












2017年 9月 5・6日 (火・水)　『言語資源活用ワークショップ 2017』









表賞を設定いたしました。発表 ID の末尾に \-S" がついている 10件が投票の対象です。参加者は
発表を聞いたうえで利益相反のない発表 1件に 9月 5日中に受付にある投票箱に投票してください。
投票用紙は当日受付時に配布いたします。
優秀発表賞に選ばれた発表は 9月 6日のクロージングで表彰いたします。
【利益相反 (Conict Of Interest, COI)の判断基準】
下記 a-d のいずれかに該当すれば，COIありと判断してください。
　 a. 審査対象発表の著者または共著者。
　 b. 2014年 10月以降，著者と同じ組織 (研究室や部署など)に属していた時期がある。
　　 (大学や会社が同じでも研究室や部署が異なれば問題ありません。)
　 c. 2014年 10月以降，著者と共著で発表したことがある。




2017年 9月 5日 (火)
10:10-10:20 ■挨　拶 (2F 講堂)　前川喜久雄
10:15-12:00 ■口頭発表　Aグループ (2F 講堂)
[O-A-1-S]
日本語特殊形容詞の装定用法の出現傾向について
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .王海涛（京都大学大学院：学生）
[O-A-2-S]
一般的な日本語テキストにおける助詞比率の規則性




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .金賢眞（大阪大学大学院：学生）
[O-A-4-S]
非情の受身の「状態」の意味について
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .張莉（上海外国語大学：学生）
12:00-13:00 休憩
















. . . . . . . . . . .浅原正幸（国立国語研究所）・田中弥生（東京大学：学生）
[P-A-5]
外の関係の連体修飾節を伴う名詞述語について
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .今田水穂（文部科学省）
14:15-14:20 休憩 (ポスター切替)
14:20-15:35 ■ポスター発表　 Bグループ (2F フロア・多目的室)
[P-B-1-S]
話し言葉における接続詞の文体的特徴について
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .柴田好葉（立命館大学大学院：学生）
[P-B-2-S]
近代漢語の品詞性に見る多様性の画一化{形容詞用法を中心に{
. . . . . . . . . . . . . . . .間淵洋子（明治大学大学院：学生・日本学術振興会）
[P-B-3-S]
形容詞「ハヤイ」の意味と表記






. . . . . . . . . . . . . . .高橋圭子（フリーランス）・東泉裕子（フリーランス）
[P-B-6]
現代日本語書き言葉均衡コーパスのUniversal Dependencies
. . . . . . . . . . . . .大村舞（国立国語研究所）・浅原正幸（国立国語研究所）
iv
15:35-15:45 休憩




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .美馬秀樹 (東京大学)
16:35-17:25 ■口頭発表　 Bグループ (2F 講堂)
[O-B-1]
CRF 素性テンプレートの見直しによるモデルサイズを軽量化した
解析用UniDic { unidic-cwj-2.2.0 と unidic-csj-2.2.0 {
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .岡照晃（国立国語研究所）
[O-B-2]
学習者コーパス研究における標本数の問題
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .石川慎一郎（神戸大学）
v
2017年 9月 6日 (水)
10:20-12:00 ■口頭発表　 Cグループ (2F 講堂)
[O-C-1]
鶴岡市共通語化調査データの確率論的再検討







. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .窪田悠介（筑波大学）
[O-C-4]
『源氏物語』コンコーダンスとその応用
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .近藤泰弘（青山学院大学）
12:00-13:00 休憩
vi




. . . . . . . . . . . . . . . . . . 迫田久美子（広島大学）・蘇鷹（湖南大学）・張佩霞（湖南大学）
[P-C-2]
単義語と共起する多義語に対する分散表現を利用した語義分析























. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .本多由美子（一橋大学大学院：学生）
14:15-14:20 休憩 (ポスター切替)
vii
14:20-15:35 ■ポスター発表　Dグループ (2F フロア・多目的室)
[P-D-1]
分類語彙表番号を用いた比喩表現収集の試み
. . . . . . . . . . . .加藤祥（国立国語研究所）・浅原正幸（国立国語研究所）
[P-D-2]
レジスター・位相の違いによる会話文の語彙的多様性
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 山崎誠（国立国語研究所）
[P-D-3]
言語形式に基づく児童作文の類型化
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .笹島眞実（東京学芸大学大学院：学生）
[P-D-4]
日本語話し言葉コーパスの F0値再抽出に関する検討
. . . . . . . . . . . . . .石本祐一（国立国語研究所）・河原英紀（和歌山大学）
[P-D-5]
国会会議録における言語表現の時間的変化の予備的分析





15:45-16:35 ■招待講演 (2F 講堂)
[I-2]
コーパスを用いた談話情報の定量化
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 折田奈甫 (東北大学)
16:35-17:25 ■クロージング (2F 講堂)
viii
Programme:音声資源活用シンポジウム




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .有本泰子（帝京大学）
14:15{14:50 高齢者音声の収録・分析・認識
. . . . . . . . . . . . . . . .北岡教英（徳島大学）・入部百合絵（愛知県立大学）
14:50{15:25 諸方言の文末イントネーション{日本語諸方言コーパスから{




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .坊農真弓（国立情報学研究所）
16:10{16:45 複数人ユーザとロボットの音声対話
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .船越孝太郎（京都大学／ HRI-JP）
16:45{17:20 対話システム構築のための音声言語資源
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ウェブコーパス「梵天」による敬語研究{その活用可能性に関する事例的検討{ [O-A-3-S]
金賢眞（大阪大学大学院：学生） . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
非情の受身の「状態」の意味について [O-A-4-S]
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従属節の意味分類基準策定について{鳥バンク基準互換再構築の検討{ [P-A-1-S]
松本理美（立命館大学大学院：学生） . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
現代日本語における公的場面で行われる談話に関する言語資源の現状と開発 [P-A-2-S]
馮荷菁（九州大学大学院：学生） . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
接続詞の直後に読点が打たれる要因について： 一般化線形モデルを用いた分析 [P-A-3-S]
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Trends in the usage of Japanese Adnominals 





























































































「短単位検索」を用いて、特殊形容詞の装定用法を検索した結果を表 1 に示す。 
 
表 1 「連用形＋の＋名詞」と「連体形＋名詞」の比較 
特殊形容詞 多い 少ない 遠い 近い 
連用形＋の＋名詞 15,6589 696 440 3,261 
連体形＋名詞 7,33210 3,793 1,869 6,219 
合計 22,990 4,489 2,309 9,480 
 
ここから、「連体形＋名詞」という装定用法に前置される部分を、「名詞＋助詞＋連体形＋
名詞」、「φ＋連体形＋名詞」、「その他」の三種類に分類した。分類の結果を表 2 に示す。 
 
表 2 「連体形＋名詞」の前置部分による分類 
特殊形容詞 多い 少ない 遠い 近い 
名詞＋助詞＋連体形＋名詞 5,906 2,301 201 3,899 
φ＋連体形＋名詞 508 636 1,410 962 
その他 918 856 258 1,358 
合計 7,332 3,793 1,869 6,219 
 
                                                     
6 検索方法に関して、「多い」を例として、検索条件式を以下に示す。「連用形＋の＋名詞」＝キー: 書字
形出現形="多く" AND 後方共起: 書字形出現形="の" ON 1 WORDS FROM キー AND 後方共起: 品詞 
LIKE "名詞%" ON 2 WORDS FROM キー WITH OPTIONS tglKugiri="|" AND tglBunKugiri="#" AND 
limitToSelfSentence="1" AND tglFixVariable="2" AND tglWords="20" AND unit="1" AND encoding="UTF-8" 
AND endOfLine="CR" 
7 検索方法に関して、「多い」を例として、検索条件式を以下に示す。「連体形＋名詞」＝キー: 書字形出
現形="多い" AND 後方共起: 品詞 LIKE "名詞%" ON 1 WORDS FROM キー WITH OPTIONS tglKugiri="|" 
AND tglBunKugiri="#" AND limitToSelfSentence="1" AND tglFixVariable="2" AND tglWords="20" AND unit="1" 
















は 15,658 例で、「多い＋名詞」という装定形式が 7,332 例であることから、「多く＋の＋名
詞」の方が常用される装定形式であると考えられる。それに対し、「少ない」の場合は、「少
















と「その他」の五種類に分類し、それぞれの出現頻度を集計した。その結果を表 3 に示す。 
 
表 3	 「連体形＋名詞」の前置部分の助詞の分類 
特殊形容詞 多い 少ない 遠い 近い 
で 24 9 2 3 
が 2,978 1,059 25 128 
の 2,199 1,002 38 65 
に 238 12 11 3,569 
その他 467 219 125 134 
合計 5,906 2,301 201 3,899 
 
表 3 から分かるように、「多い」と「少ない」では、助詞「が」と「の」を含む例がもっ
とも多く、それぞれ合計で 5,177 例と 2,061 例であり、全体の 8 割以上を占める。それに対






























（4） *庭に多い人が居る。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  仁田（1977：61） 














（6） 子宮内膜症は 30 代に多い病気です。（『DOMANI』） 
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Regularity of the Particle Ratio in General Japanese Texts 






















が似た品詞比率になっており，図 1 と同様の傾向が観察される。 














分析には国立国語研究所が公開している BCCWJ の固定長・長単位データと CHJ の平安，
鎌倉，室町編の長単位データを使用する。ただし BCCWJ 固定長データの図書館書籍サブコ
ーパス（以下図書 SC と略す）と，書籍サブコーパス（以下書籍 SC と略す）の分析結果は
よく似た結果となったため，本研究では図書 SC の結果のみ提示する。BCCWJ と CHJ では















図 1 名詞比率と助詞比率の散布図：        図 2 名詞比率と助詞比率の散布図：   
図書 SC，N=10,551         図書 SC 章節構造文書，N=8,792 







 図 1 では名詞比率 40%までは楕円形で，そこから下に向かう尾がついているような形を
している。図 2 は国立国語研究所（2015）の文体情報2を使用し，柏野（2013）で「文体判














Ａｒａｂ Ｅｍｉｒａｔｅｓ面積 八万三千六百ｋｍ２人口 二百五十八万人主要






いかないもの」を除くと，図 2 のように尾の部分がかなり少なくなる。それでもまだ図 2 で
は名詞比率 45%までの楕円形の塊と尾に分かれているように見える。 
















                                                        





















その他比率は 30%未満に絞り込み，この「名詞比率 45%未満・その他比率 30%未満」のサ
ンプルを仮に「一般的な日本語テキスト」と定義してこれを分析に使用する。 
絞り込みの結果，図書 SC では全体の 98.2%に当たる 10,364 サンプルが残った。図 3 はこ
のデータを使用した名詞比率と助詞比率の散布図，図 4 は名詞と助詞の度数折れ線である。
助詞比率の平均は 34.1%，標準偏差 2.1%，名詞比率の平均は 29.7%，標準偏差 4.5%である。




図 3 名詞比率と助詞比率の散布図：       図 4 名詞と助詞の度数折れ線： 
一般的な日本語テキスト，N=10,364     一般的な日本語テキスト，N=10,364 
 
３．分析結果①：名詞と助詞の大分類との相関 







 本節では BCCWJ の図書 SC，新聞 SC，雑誌 SC，白書 SC の固定長・長単位データと








図 5 図書 SC の品詞比率，N=10,364     図 6 新聞 SC の品詞比率，N=1,473 
      
  
図 7 雑誌 SC の品詞比率，N=1,690     図 8 白書 SC の品詞比率，N=1,147 
 
  
図 9 CHJ27 作品の品詞比率，N=27     
  
 表 2 は名詞比率を説明変数，4 種類の品詞比率を目的変数とした回帰分析を行って求めた
回帰直線の傾きと切片，および決定係数 R2 の値で，図 10～14 はこれを図示したものであ
る。雑誌 SC や白書 SC では，名詞比率と助詞比率に弱い負の相関が観察されるが，図書
SC，新聞 SC，CHJ では名詞比率と助詞比率には相関がない。名詞と最も強い負の相関が
図書SC 新聞SC 雑誌SC 白書SC CHJ
平均 34.1% 34.8% 33.3% 34.2% 33.9%
標準偏差 2.1% 2.0% 2.6% 2.1% 1.1%
最小 20.3% 27.4% 22.0% 27.6% 32.1%
最大 41.4% 40.3% 40.7% 40.7% 36.1%
尖度 1.209 -0.09 0.965 -0.03 -0.5
歪度 -0.4 -0.29 -0.71 0.07 0.382
標本数 10364 1333 1690 1147 27
全サンプル 10551 1473 1996 1500 27










図 10 図書館 SC の回帰直線         図 11 新聞の回帰直線 
 
  
図 12 雑誌 SC の回帰直線         図 13 白書の回帰直線 
 
 
           図 14 CHJ の回帰直線 
傾き 切片 R2 傾き 切片 R2 傾き 切片 R2 傾き 切片 R2
図書SC .015 .337 .001 -.488 .286 .520 -.294 .178 .301 -.232 .199 .285
新聞SC -.004 .350 .000 -.450 .273 .507 -.348 .182 .451 -.198 .195 .299
雑誌SC -.171 .390 .114 -.461 .280 .552 -.141 .134 .094 -.228 .197 .312
白書SC -.185 .415 .084 -.343 .224 .297 -.268 .174 .239 -.204 .186 .194
CHJ -.002 .340 .000 -.341 .220 .482 -.381 .183 .409 -.275 .258 .402
助詞 助動詞 その他 動詞
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×クリア￥千 ピンク￥千♥１♥２（BCCWJ サンプル ID：PM11_01212，実著者不
明，『Ｍｙ Ｂｉｒｔｈｄａｙ』，名詞比率 39.3%，助詞比率 25.6%） 
 













書』，昭和 63 年版，名詞比率 36.0%，助詞比率 29.1%） 
 
  




  図 15 は，横軸の名詞比率に対して図書 SC，雑誌 SC，白書 SC のテキストがどれぐらい
の割合で存在しているかの分布を描いた図である。図書 SC＜雑誌 SC＜白書 SC の順に名
詞の比率が高いテキストが多く分布しており，特に白書 SC は名詞比率の高いテキストが多
いことが分かる。一方，図 16 は横軸を助詞比率にして，同様の分布を描いた図で，助詞比
率は 3 つの SC で分布がほぼ同じであることが分かる。各 SC で助詞の分布がほぼ同じなの
に，名詞の分布が異なるということは，雑誌 SC や白書 SC ではそれだけ助詞と結びつかな
い名詞の列挙が多いことを示唆している。雑誌 SC や白書 SC に名詞と助詞に弱い相関があ
るのは，名詞の列挙が多いテキスト等を除き切れていないことが原因である可能性が高い。




が多いため，名詞より動詞との相関が高そうに思われるが，助動詞と動詞の R2 は図書 SC












関を観察する。初めに図書 SC の中に出現した助詞の使用率 5 位までの例を示す（表 3）。 
 
表 3 図書 SC10,551 テキストの中に出現した主な助詞とその使用率 
 
 




も多く，接続助詞全体の半分以上を占めている。副助詞は上位 5 種類で 68.8%になる。終助
詞や準体助詞は頻度そのものが少なく，それぞれ格助詞の 4.6%，2.7%しかない。 
 
を 24.3% は 73.9% て 53.7% か 20.6% か 36.4% の 100%
に 24.0% も 25.5% が 12.4% や 17.1% よ 18.4% 頻度 334,181
が 17.9% こそ 0.5% と 9.2% など 11.1% ね 16.3%
と 13.4% といっても 0.1% ば 6.8% まで 11.1% な 10.5%
で 8.5% ぞ 0.02% から 6.3% だけ 8.9% わ 4.7% の 100%
頻度 1,198,605 頻度 295,021 頻度 182,690 頻度 93,158 頻度 54,816 頻度 32,028




 ５.２ 名詞比率と助詞中分類との相関 




図 17 図書 SC の助詞比率，N=10,364     図 18 新聞 SC の助詞比率，N=1,473 
 
  
図 19 雑誌 SC の助詞比率，N=1,690     図 20 白書 SC の助詞比率，N=1,147 
 
  





















図 23 図書館 SC の回帰直線         図 24 新聞の回帰直線 
 
  
図 25 雑誌 SC の回帰直線         図 26 白書の回帰直線 
  
図 27 CHJ の回帰直線            図 28 CHJ の格助詞と係助詞の比率・時代順 
傾き 切片 R2 傾き 切片 R2 傾き 切片 R2 傾き 切片 R2
図書SC .165 .110 .134 -.055 .070 .038 -.155 .079 .303 .285 -.230 .428
新聞SC .116 .138 .055 -.072 .078 .055 -.123 .065 .265 .150 .017 .148
雑誌SC .023 .152 .003 -.052 .070 .037 -.130 .072 .289 .130 .072 .155
白書SC -.139 .234 .053 -.049 .058 .010 -.054 .039 .052 .146 .039 .046
CHJ .156 .075 .144 -.185 .116 .243 -.249 .139 .472 .392 -.040 .809
格助詞 係助詞 接続助詞 連体助詞
??????ワ?クショップ2017?????
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 品詞の大分類での分析と同じように図書 SC，新聞 SC，CHJ は似た傾向を示し，雑誌 SC
と白書 SC はやや異なる傾向となっている。ただし，連体助詞（荒い鎖点）が上向きで接続
助詞（グレーの線）が下向きになるという傾向は全てに共通しており，表 4 の決定係数 R2
を見ても白書を除くといずれも比較的高い相関が確認できる。また図書 SC，新聞 SC,CHJ
では格助詞と係助詞に正反対の相関が観察される。 





図 29 図書館 SC の回帰直線         図 30 新聞の回帰直線 
 
  
図 31 雑誌 SC の回帰直線         図 32 白書の回帰直線 
 
   













図書SC .056 .007 .118 .015
新聞SC .008 .000 .008 .000
雑誌SC .004 .075 .000 .023
白書SC .071 .075 .019 .000








 図 29～33 では，図 23～27 の黒の線同士を合計したものを黒の点線，灰色の線同士を合
計したものを灰色の点線で表示している。黒の実線はさらに終助詞を加えたもので，灰色の
実線は準体助詞と副助詞を加えたものである。図 23～27 では正と負に相関があった助詞同
士を合計すると相関が低くなる傾向が観察される。特に図書 SC と新聞 SC では格助詞＋係
助詞＋終助詞のグループと，残りの連体助詞＋接続助詞＋準体助詞＋副助詞のグループの
小計でほぼ名詞との相関がなくなる。 
 雑誌 SC と白書 SC の格助詞＋係助詞＋終助詞が負の相関になるのは，図 12，13 の助詞の












格助詞＋係助詞＋終助詞の合計がほぼ水平になるのは図書 SC と新聞 SC のみで雑誌 SC














助詞が減少するという関係も納得できる。接続助詞と動詞の決定係数 R2 は図書 SC＝.297，















と名詞との相関は小さくなるが，決定係数が新聞 SC：.008，雑誌 SC：.000，白書 SC：019




































 第 4 には，なぜ助詞の比率が 34%前後で一定になるのかを解明する必要がある。助詞は
単語と単語の間で使用されるため，日本語が「単語＋助詞＋単語」という基本構造を持つの
であれば，その 1/3 に当たる 34%前後で一定になるのも当然かもしれない。しかし，日本語






























Reaearch on Honorific using Web Corpus `BonTen’ 
Case study on its utilization potential 









































































































































































































なる 50％と仮定し、上記式により信頼度 95％、許容誤差 5％に設定して計算した結果、必
要となるサンプルサイズは 385 件である。本発表ではそれより少し高く設定し、最大 400
件までを調査対象としている。データの中でのサンプルの求め方としては、Excelのランダ
ム機能を用い、ランダムに混ぜた用例の中で上から 400 件ずつ取り、分析した。本研究に






NWJC以外のデータに関しては、BCCWJ の「ご紹介する」以外は用例数 400 を超えるもの
はなかった。しかし、この BCCWJ の「ご紹介する」に関しても、HK、WK、ET にわける
と 400件を超えているのは 446件の ETのみであったため、これはサンプリングはせずに、
全てのデータをそのまま対象としている。 
 最後に、それぞれのコーパス別、動詞別の誤用率の結果をまとめ、比較する。 
                                                   
2 後にみるが、コーパス別の用例数を見ると、その数が何百のものもあれば、10 に満たないものもある。








































 CSJ における「ご～する」形式を取る動詞の数は異なり 16 語である。その詳細を頻度数
別に分類すると以下のようになる。CSJ に関しては、頻度 2 以上の語の頻度数がまとまら








  上記リストの中で BCCWJ において使用されなかった語は「対処、入場、逝去」の 3 語
であり、どれも頻度 1の語である。上記の内訳をみると、16語の内、半数以上である 10語
が頻度 1 であった。そして、残りの 6 語の中でも、3 語が頻度 5 未満で、5 回以上使用され





ら漢字 2 文字からなる動詞は異なりで 1,591 語あった。まだ作業途中の数であるため、分
類作業が終わっておらず「お勉強する」の「勉強」ように習慣的に「お」を取る動詞や
「取引」などのように和語動詞のもの、異表記のものなどが含まれている可能性がある。











 本節では、BCCWJ と CSJ の結果をまとめ、頻度の高い順に並べた時、上位 10 位までの
計 10 語の動詞に関して、それぞれのコーパス別に誤用率を求め、比較した。その 10 語の
結果を以下の表 1 に示す。 
 
表 1 頻度数上位 10 語の動詞別・コーパス別誤用率 
  HK WK ET CSJ NWJC 
ご紹介する 
全体用例数 21 272 446 113 
400 
(824,755) 
誤用の数 2 7 3 1 8 
正用の数 19 265 443 112 392 
誤用率 9.5% 2.6% 0.7% 0.9% 2% 
ご案内する 
全体用例数 1 38 128 4 
400 
(98,534) 
誤用の数 0 1 6 1 13 
正用の数 1 37 122 3 387 





   HK WK ET CSJ NWJC 
ご説明する 
全体用例数 81 12 73 144 
400 
(38,463) 
誤用の数 15 3 3 1 18 
正用の数 66 9 70 143 382 
誤用率 18.5% 25％ 4.1% 0.7% 4.5% 
ご連絡する 
全体用例数 3 39 28 0 
400 
(26,556) 
誤用の数 0 9 1 0 47 
正用の数 3 30 27 0 353 
誤用率 0% 23.1% 3.6% ・ 11.8% 
ご報告する 
全体用例数 12 17 39 28 
400 
(39,865) 
誤用の数 1 2 2 0 15 
正用の数 11 15 37 28 385 
誤用率 8.33% 11.76% 5.13% 0% 3.8% 
ご相談する 
全体用例数 18 14 26 1 
400 
(14,008) 
誤用の数 0 8 4 0 173 
正用の数 18 6 22 1 227 
誤用率 0% 57.1% 15.4% 0% 43.3% 
ご挨拶する 
全体用例数 1 23 21 2 
400 
(27,615) 
誤用の数 0 3 5 0 53 
正用の数 1 20 16 2 347 
誤用率 0% 13.04% 23.81% 0% 13.3% 
ご用意する 
全体用例数 0 19 18 0 
400 
(199,039) 
誤用の数 0 2 0 0 14 
正用の数 0 17 18 0 386 
誤用率 ・ 10.53% 0% ・ 3.5% 
ご質問する 
全体用例数 24 9 0 1 
400 
(2,389) 
誤用の数 2 2 0 1 121 
正用の数 22 7 0 0 279 
誤用率 8.33% 22.2% ・ 100% 30.3% 
ご披露する 
全体用例数 5 3 20 0 
400 
(7,722) 
誤用の数 2 1 2 0 91 
正用の数 3 2 18 0 309 
誤用率 40％ 33.3% 10% ・ 22.8% 
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 HK=国会議事録、WK＝知恵袋、ブログ、ET=その他（BCCWJ における分類略語） 
 




ほど多く使われておらず、CSJ に比べるとまだその数の多い BCCWJ においても HK、WK、
ET に分けているため、殆どの語に関して用例数が少なくなっている。そのため、誤用が 1、





 結果の詳細をみると、CSJ を除く残りの 2 資料で最も頻度の高かった「紹介」は「ご紹
介する」の形式で謙譲表現として一般的に使われているため、NWJC の中でも最も低い誤
用率を記録した。本動詞は BCCWJ の ET のグループにおいても 446 回も使われ、NWJC 以
外の結果の中では圧倒的な高頻度を示したが、その中での誤用はわずか 2 件のみであった。 
また、NWJC と BCCWJ の WK は両者ともウェブ上の書き込みに関する資料であり、こ
の両者はそれぞれの結果の中で、いくつかの動詞において共通する使用傾向を見せている。
両者とも「紹介」の頻度が最も高く、誤用率は最も低い。一方、「質問」と「披露」に関
しては、それぞれ頻度順位からいうと、9 位・10 位、10 位・9 位となり、使用頻度が低い
動詞に関してもその傾向が共通していることが分かる。しかし、同じく頻度の低い動詞で

































































 ８. おわりに 












































The Stative Meaning of Inanimate-Subject Passives 



































	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   
して事実上の主の作用が文主に働掛くることを直接にあらはす如き受身の文は國語に




























例を抽出して観察した4。その結果、受身用法は 821 件で、その内、非情の受身の用例は 558










4 検索条件を｢語彙素｣に、検索対象を 2000 年代にした上で、「れる」「られる」をキーに短単位検索で二
回検索する。ダウンロード可能の 20 万件の用例から、「れる」「られる」のそれぞれの用例数が（ら）れ








	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   
件（68%）、有情の受身の用例は 263 件（32%）である。 









に述べる。韓（2010）は近代以降（1880 年代から 1960 年代まで）の非情の受身は、状態を
表すものから出来事を表すものへ拡張していることを主張している。 
	 非情の受身の意味を状態と出来事の観点からみると、1880 年代は状態の意味の受身が




	 詳しくは、述語動詞の構文形式を手掛かりに考察を行う。173 例の文末述語用法のうち、	 	
「〜（ら）れている（た）」が 73 例（42.2%）で、「〜（ら）れる」が 52 例（30％）で、「〜
                                                        
5 清水（1980）は中古から近代までの資料を調べ、中古、中世、近世、近代の平均使用率はそれぞれ
15.1%、16.8%、13.7%、37.2 であると報告している。中島（1988）は『万葉集』における非情の受身は
10.8％であると指摘している。韓（2010）は 1880 年代から 1960 年代までの文学作品と翻訳文献に現れる
非情の受身の用例を年代別に観察し、文学作品の場合、1890 年代から 1940 年代まで割合が徐々に増え、






7 受身が文に生起する位置による分布状況は名詞修飾節が 34％、文末述語が 31％、並列節が 15％、補足
節が 10％、副詞節が 10％である。 
10.8% 15.1% 16.8% 13.7% 14.3% 16.2% 
26.2% 30.1% 

















	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   
（ら）れた」が 38 例（22%）で、「〜（ら）れつつある・〜（ら）れていく・〜（ら）れて
くる」が 10 例（5.8%）である。以下で詳しく観察する。 
（1） （イベント）アウンサンスーチー女史の写真が掲げられている。OY03_00051	 1670 
（2） （神社）下に名前を書いたスリッパなどが奉納されている。	 	 OY11_08491	 1290 
（3） 彗星の生命に関する問題は、千八百二十九年から千八百三十年まで Revue 
britannique の中でも真剣に論争されている。	 	 	 	 	 	 	 	 	 PB14_00062 69570	 	 	 	 	 	 	  
（4） 1956 年に関東のスズメの脾臓からエンセファリトゾーンが分離されている。	 	 	 	  
PB54_00260	 3410 















（6） 	 …受賞者に賞状が手渡されました。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 OP92_00001	 88750 






	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 PB3n_00016	 19940 
（9） 風水害はそれぞれの場所の地形や地理的な条件にも大きく左右される。 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 OP19_00003	 4880 
（10） 「ＫＩＤ’Ｓエコロジーコンサート二千八ｉｎ南箕輪村」が開催される。 
























ると 70％という割合になり、近代の終わりころになると 43.7%、さらに現代の場合は 24.3%
という減少の道を辿ってきた一方であるのか、また、なぜ現代語の場合、「出来事」以外の
意味も多く現れているのかが問題となってくる。 



















	 また、図 1 に示したように、非情の受身全体が近代以前は概ね 10％台の使用率を保ち、
近代から急激に増えたのも、明治維新により、西洋の文化が日本に吹き込み、言語生活が変
化したことと密接な関係がある。 
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Defining Annotation Standard of Clause Boundaries and Its 
Semantic Classes 
Study on Re-consideration of the Clause Classes in Tori-bank 



























































i) タグ付け齟齬の約 57％が節認定において生じ、その 77％が表１に示す通り名詞修飾
節と副詞節において生じた。 
 
表 1 節認定の齟齬の頻度2  
補足節 名詞修飾節 副詞節 並列節 









                                                   








表 2 従属節の機能分類における作業者間齟齬の頻度（1次作業） 
 補足節 名詞修飾節 副詞節 並列節 
補足節 8 4 7 8 
名詞修飾節 11 179 4 0 
副詞節 12 6 85 125 
並列節 1 0 26 2 
 
  従属節の機能における分類の齟齬は並列節－副詞節で最も多く、従属節機能分類の


















に 4 分類した後、2 段階でそれを「統語的色彩の強いレベル」でさらに 27 分類している。
次に 3 段階を「節間キーワードを考慮した中分類」として6、「約 1000 件の文型パターンを
対象に従属節と主節とを連結するキーワードとその意味に着目した用例分析を行い、分類
を詳細化」(p.259)して 37 の下位分類を行っている。最後は 4 段階の「用例分類過程での小












 分類」である。3 段階までで「得られた分類体系を 12 万件の文型パターン辞書（単語レベ
ル）に適用し、文型パターンを実際にグループ化した。」(p.265) 分類項目の新設や細分化に
より 154の下位分類を行い、「最終的に 222種類からなる意味分類体系を作成」(p.265) して










表 3 再検討後の従属節機能分類における齟齬の頻度 
 補足節 名詞修飾節 副詞節 並列節 
補足節 0 0 0 0 
名詞修飾節 6 10 0 0 
副詞節 5 0 42 79 
並列節 0 0 9 1 
 
 再抽出した 152 例の齟齬のうち、最も大きな分類である 1 段階の従属節の機能分類で生






グ付け作業において作業者 A が補足節、作業者 B が副詞節とタグ付けしたような従属節間
の齟齬を指し、従属節の意味分類アノテーション基準において、1段階（大分類）での齟齬
である。頻度は表 3 の着色していない部分の通りであり、再抽出により 1 次作業時の齟齬
の 5 割に留まったが、その 9 割が副詞節－並列節に見られることは注目に値する。以下に
具体例を挙げて論点を明らかにする。 







                                                   




 《名詞修飾節（その他）― 補足節（引用節：直接引用）》 
(1) フセイン政権が崩壊したことが重要で、大量破壊兵器開発の有無の確認も重要だが、









伴う場合「という」、「との」を伴う。」 (p.204) と述べている。 



























































































B. 副詞節における 2段階以下の齟齬 

































































「鳥バンク」では、従属節の意味・機能を 4 段階に分類しているが、2 段階以下に意味、












1段階 2段階 3段階 4段階 5段階 
補足節 
補足節 
  コト型 
コト＋格助詞 
コト＋とりたて助詞 
  ノ型 
ノ＋格助詞 
ノ＋とりたて助詞 
  トコロ型 
トコロ＋格助詞 
トコロ＋とりたて助詞 
  節＋格助詞型 格助詞 
疑問節 
選択疑問文   か／や／やら／かしら 
疑問語疑問文   疑問語＋か 
引用節 
直接引用 
  」と 
  」など（と） 
  」なんて 
間接引用 
 ト型 と 
 ヨウ型 よう（に） 
 ナド型 など（と） 
 ナンテ型 なんて 
連体節 
補足語修飾節 限定／非限定    
内容節 
同格関係 
  （という） 
 節＋の の 
非同格関係 
  （ような） 
 節＋の の 
形式名詞修飾節    （節外）ため・もの・はず・・・ 
連用節 
副詞節  
時間節  とき・ころ・際・・・ 
条件・譲歩  と・ば・たら・・・ 
原因・理由  ので・ため・から・・・ 
付帯状況  ながら・つつ・・・ 
様態  ように・ふうに・・・ 
逆接  が・けれど・・・ 
手段  て 
目的  ために・ようと・・・ 
  その他   
並列節  
順接的並列  連用中止・て・・・ 
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表 1 公的場面で行われる談話に関する言語資料の一覧表 
場面 日本語ディベート 講演 法廷 国会会議 


































表 2 4種の日本語の講演の談話資料におけるスピーチ・レベル・シフト2 
資
料 













































                                                        
1
 全国教室ディベート連盟（2001）「第 6 回ディベート甲子園―中学/高校決勝戦・全記録」
メディアクリエイト 
2





 ２.３ 法廷 








































































て―」『言語処理学会 第 20回年次大会 発表論文集 (2014年 3月)』566-569 
田中弘恵（2012）「法廷における談話分析」『Kyushu Communication Studies』Vol.10  1-13 日
本コミュニケーション学会九州支部 
谷口まや（2004）「日本語の講演の談話におけるスピーチ・レベル・シフトの形態と機能」『早
稲田大学日本語教育研究』4 117-129  
ヒルマン小林恭子・深澤のぞみ（2009）「日本語のビジネススピーチの特徴と日本語教育への
活用の可能性」『JASS-CJLE2009日本語教育国際研究大会（オーストラリア ニューサウ







日本ディベート協会        http://japan-debate-association.org/ 
JDA日本ディベート大会の文字化  http://japan-debate-association.org/contest/history 
全国教室ディベート連盟      http://nade.jp/koshien/index 
NHK文化講演会          http://www4.nhk.or.jp/bunkakouenkai/ 






Factors Involved in Placing the Comma Immediately Following a 
Conjunction: An Analysis Using Generalized Linear Models 












































	 岩崎（2017 予定 a）の分析では，品詞の直後における読点の打たれやすさについて，母語






















まず，分析にあたり，分析対象となるデータから以下の 12 の指標を抽出した（表 1）。 
接続詞直後の読点の有無は，BCCWJ コアデータから抽出したデータの後文脈から空白を
削除した上で，一文字目を抽出し，確認を行った。その結果，読点なしは 2844 例（51.3％），








































































































                                                   
5 以下，全ての例文の下線や網掛けは筆者によるものである。 
6 応答変数（読点の有無）は，読点ありを 1，読点なしを 0 と置き換えて分析をしている。つまり，とり















	 model1 の AIC は 4406.2，残差逸脱度は 4190.2，残差自由度は 5439 であった。しかし，こ
の model1 のピアソンの χ2統計量を計算したところ，11950.09 であった。そのため，dispersion 






	 上述した変数を削除して再度，予測モデルを構築した（model2）。表 2 は，model2 に対し
て行った anova（Type Ⅱ）による各説明変数の逸脱度分析の結果である。 
 
表 2 予測されたモデル（model2）の anova（TypeⅡ）による結果 
Step Variable LR Chisq Df Pr(>Chisq) 
+1 前文字種 317.39 13 5.49E-60 *** 
+2 後文字種 395.79 10 7.42E-79 *** 
+3 接続詞後の品詞 278.89 14 2.94E-51 *** 
+4 一文の長さ 122.08 1 2.21E-28 *** 
+5 接続詞の文字長 83.66 1 5.88E-20 *** 
+6 接続詞前の品詞 61.02 13 3.45E-08 *** 
+7 接続詞の連接類型 33.56 6 8.18E-06 *** 
+8 接続詞の語種 20.76 2 3.11E-05 *** 





	 model2 の AIC は 4900.7，残差逸脱度は 4776.7，残差自由度は 5485 であった。また，ピア
ソンの χ2 統計量は 5645.093 であった。dispersion parameter の推定値（ピアソンの χ2 統計量 













表 3 model2 の説明変数の係数 
説明変数 Estimate Std. Error z value Pr(>|z|) RR95％CI .low 
RR95％
CI .up 
一文の長さ 0.012 0.001 10.625 2.28E-26*** 1.010 1.015 
接続詞の文字数 -0.418 0.046 -9.055 1.37E-19*** 0.601 0.721 
連接類型:対比型 -1.041 0.256 -4.064 4.81E-05*** 0.214 0.583 
連接類型:同列型 -1.073 0.297 -3.609 0.000308*** 0.191 0.612 
---Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 
(5) が、ココはミクシィではないので、別に見たところでやらなくていいです（笑）。
【出典】BCCWJ サンプル ID:OY14_12862 Yahoo!ブログ 
(6) すると瞳子さんはようやく頰を離して、目と鼻の下を手首でぐいっとぬぐった。




















【出典】BCCWJ サンプル ID: OC02_03912 Yahoo!知恵袋 
(8) 各年度ごとの調査対象企業数及び回答企業数は以下のとおり。 
【出典】BCCWJ サンプル ID: OW6X_00054 経済産業省；厚生労働省；文部科学省
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本稿では修辞ユニット分析 (Rhetorical Unit Analysis: RUA) における脱文脈化指数の
妥当性について検証する。修辞ユニット分析は選択体系機能言語理論の談話分析手法の一


































































































































































































統計処理は Bradley Terry モデルに基づく。Bradley Terry モデルは一対比較データに基づ
いてオッズ比をモデル化することにより，優劣を線形順序にモデル化する手法である。要素 n






となる i を導入する。ここで i = logi となる係数を導入すると以下のようになる：
logit(Pij) = i   j
.









表 1 中核要素のモデリング結果：Bradley Terry モデルによる係数
状況内：参加 状況外 状況内：非参加 定言






表 2 現象定位のモデリング結果：Bradley Terry モデルによる係数
未来 現在 過去 未来 現在
非意図的 非習慣的・一時的 意図的 習慣的・恒久




表 3 脱文脈化指数のモデリング結果：Bradley Terry モデルによる係数
2 5 9 3 4
実況 状況内予想 報告 状況内回想 計画
現在 未来 現在 過去 未来
非習慣的・一時的 f意図*,非意図 g 非習慣的・一時的 意図
状況内 状況内 状況外 状況内 状況内
f参加,非参加 g f参加*,非参加 g f参加,非参加 g 参加
0.0000 0.0447 0.0825 0.30823 0.4212
7 13 10 8 14
自己記述 説明 状況外回想 観測 一般化
現在 現在 過去 現在 現在
習慣的・恒久 習慣的・恒久 習慣的・恒久 習慣的・恒久
状況内 状況外 f状況外・定言 g 状況内 定言
参加 非参加
0.5647 0.5883 0.7137 0.7428 1.0756
表 3 に脱文脈化指数のモデリング結果を示す。実験協力者は 2実況＜ 5状況内予想＜ 9報
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On Japanese Predicate Nouns With Appositive Clauses

































































(3) a. [S 人魚姫 1 は [S′ 1 王子を助ける]予定だ]
b. [S 王子 1 は [S′ 人魚姫が 1 助ける]予定だ]












































c. Nは Cの述語 Vの項ではない。(=5a)
d. Nは述語である。
e. Nと Vが共有する項がある。(=5b)









品詞 (6a) (6b) (6c) (6d) (6e) (6c, e)
名詞類 連体修飾 外の関係 名詞述語 ゼロ照応 人魚構文
代名詞 9948 161 44 327 0 0
名詞固有名詞 25414 1745 494 583 9 4
名詞助動詞語幹 151 5 2 0 0 0
名詞数詞 22344 617 282 1229 17 11











Oi は頻度の実測値、Ei は期待値である。これは語 Nと条件 Cの分割表を用いて次のように





N O1 O2 O6
¬N O3 O4 O7







(6c)の G値が 50以上だった 59種の名詞について、(6c)と (6c, e)の G値を表 2に示す。先
行研究 (新屋 1989,角田 2015)で挙げられている名詞に印を付した。
表 2: 人魚構文へのなりやすさ
語彙素 頻度 (6c)外の関係 (6c, e)人魚構文 新屋 (1989) 角田 (2015)
頻度 G値 頻度 G値
物 1887 816 1834:17 71 279:78 ○
予定 116 80 276:36 31 246:80 ○ ○
方針 97 60 187:59 18 128:18 ○ ○
感じ 173 94 260:81 11 53:67 ○ ○
タイプ 44 21 51:42 7 47:39 ○ ○
見込み 24 17 60:14 5 36:78 ○
積り 105 82 318:01 7 34:77 ○ ○
見通し 43 25 73:80 5 30:51 ○
奴 88 31 55:23 6 30:07
事 5214 3663 13446:35 33 27:65 ○ ○
考え 113 45 91:73 6 27:08 ○ ○
状態 101 54 147:49 5 21:87 ○ ○
場所 166 47 64:14 4 12:00
一方 175 80 187:93 4 11:61 ○
形 201 69 119:43 4 10:60 ○ ○
疑い 94 41 91:83 3 10:57 ○
様子 69 29 62:52 2 6:68 ○ ○
通り 146 44 65:07 2 3:99
時代 177 59 98:67 2 3:35
所 653 293 677:85 4 3:10 ○ ○
状況 192 75 149:85 2 3:09 ○
方向 66 26 52:37 1 2:17 ○
恐れ 68 45 149:63 1 2:11
仕組み 74 41 115:76 1 1:97 ○ ○




語彙素 頻度 (6c)外の関係 (6c, e)人魚構文 新屋 (1989) 角田 (2015)
頻度 G値 頻度 G値
思い 146 42 58:52 1 0:92 ○ ○
点 150 56 106:50 1 0:88
方法 161 71 160:87 1 0:79
姿 176 48 62:30 1 0:68
筈 235 220 1031:86 1 0:36 ○
日 334 72 65:60 1 0:09
必要 343 185 510:39 1 0:07
途端 26 20 76:41 0 −0:11
事等 29 28 136:45 0 −0:13
瞬間 34 23 78:01 0 −0:15
会 48 22 51:77 0 −0:21
場面 51 27 73:04 0 −0:22
傾向 59 35 105:27 0 −0:26 ○
度 60 40 133:89 0 −0:26
以上 62 25 51:62 0 −0:27
分 63 26 55:00 0 −0:28
ケース 79 45 130:38 0 −0:35
時期 104 38 70:55 0 −0:46
限り 105 95 427:74 0 −0:46
機会 114 52 121:84 0 −0:50
為 1472 696 1706:05 2 −0:55
際 133 60 139:06 0 −0:58
事件 138 43 66:29 0 −0:61
頃 221 83 158:95 0 −0:97 ○
可能性 224 163 592:18 0 −0:98
理由 225 91 188:69 0 −0:99
結果 229 56 62:26 0 −1:01
侭 337 143 311:92 0 −1:48
内 427 103 112:30 0 −1:88
気 450 133 192:24 0 −1:98 ○ ○
場合 653 418 1354:52 0 −2:87
他 664 124 87:21 0 −2:92
後 707 147 126:15 0 −3:11 ○ ○




抽出した語彙を大まかに分類し可視化するため、nwjc2vec(浅原・岡 2017) の skip-gram 版
から該当する語のベクトル表現を取得し、コサイン類似度とウォード法で階層クラスタリング
を行なった。結果を図 3に示す。クラスタは 16分割し、色分けした。外周のバーは人魚構文


















































































多いようである。また、表 2で人魚構文の条件 (6c, e)を満たす頻度が 1以上だった語のうち、
先行研究で言及のないものが 10語あったが、そのうち「奴」「場所」「時代」「点」「方法」「姿」
「日」の 7語は全てこの過誤に該当するものだった。
この画像は １２月３０日に 撮影した もの です
ガ
ヲ








研究で人魚構文として言及されているにもかかわらず、表 2 で条件 (6c, e) を満たす頻度が 0
だった語が 4語あったが、これらはこの過誤に該当するわけではなく、単に人魚構文の構造に
該当する例がなかった。




四郎は そう 思った もの だ。
ガ
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Stylistic Characteristics of Conjunctions in Spoken Japanese 





た頻度 100 以上の接続詞の内「で」を除く 43 語を対象とし，石黒(2008)を参考に意味用法
の分類を行った。さらに講演種・自発性・発話スタイルの 3 項目それぞれを 5 段階に分け
各接続詞に点数を付与し，その合計点数(15 点満点)を元に層別した。


















査方法の説明を行う。その後に第 4 節で接続詞全体の調査結果を俯瞰すると共に第 5 節で










































 CSJ での検索の結果，誤解析を除く接続詞の全用例数は 117410 件であった。今回「で」
に関しては，幅広い用法で使用され前後文脈だけでは用法の判断が難しい用例が多いため







表 1：CSJ での検索で用例数が 100 件以上確認された接続詞 
 
 
 対象の 43 語について各接続詞の講演種・自発性・発話スタイルのデータを元に層別を行
った。観点については表 2 のように各項目ごとに 5 段階に分け、それにより 1～5 点の点数
を付与した。また，3 つの観点の合計点数(15 点満点)を算出した。講演種では CSJ で付与
されている音声のタイプ(講演種などの情報)を使用した。自発性，発話スタイルに関しては
CSJ で 5 段階の評定が付けられている単独評定データを使用し配点基準を作成した。単独
評定データとは個々の講演の自発性を客観的に評価する目的で講演の現場にいるスタッフ
1 名が評定したデータである。自発性では「1 低い」「2 やや低い」「3 普通」「4 やや高い」
「5 高い」といった評定が，発話スタイルでは「1 くだけた」「2 ややくだけた」「3 普通」









全接続詞に対し評定 4・5 の割合が高くなるほど配点が高くなっている。 
配点基準による点数計算の具体的な例として順接の接続詞「から」を挙げる。「から」は
学会講演・模擬講演・対話の合計用例数が 533 例であった。その内，対話を除いた学会講
演・模擬講演の合計用例数が 524 例あり，その内学会講演は 296 例で計算すると 56.5％と
なり 3 点が付与される。自発性では評定対象の用例が 532 例あり，その内評定 4 が 168 例，
評定 5 が 193 例であった。評定 4・5 の合計は 361 例となり全体の 67.9％を占め，3 点が
接続詞 用例数 接続詞 用例数 接続詞 用例数 接続詞 用例数
で 55447 しかし 1782 それでは 599 しかしながら 221
それから 9244 では 1291 から 549 ということで 218
それで 7822 さらに 1287 または 472 ですので 204
そして 5855 そこで 1215 それでも 472 ちなみに 200
また 5673 ようするに 1176 いっぽう 434 ですが 157
あるいは 3481 ところが 724 したがって 420 ということは 149
でも 3262 しかも 683 もしくは 414 それとも 138
だから 2706 および 663 さて 289 ですけれど 136
じゃ 2283 だけれど 642 かつ 243 なので 134
ですから 2106 ただし 610 というのは 227 したがいまして 128




































 付与される。発話スタイルでは評定対象の用例が 486 例あり，その内評定 4 が 80 例，評定
5 が 26 例であった。評定 4・5 の合計は 106 例となり，全体の 21.9％を占めるため 3 点が
付与される。それぞれの点数(講演種 3，自発性 3，発話スタイル 3)を合算すると合計点数










接続詞 意味用法 講演種 自発性 発話スタイル 合計 用例数
および 並列 5 5 5 15 663
すなわち 換言 5 5 5 15 603
なお 補足 5 5 5 15 223
いっぽう 対比 5 4 5 14 434
かつ 並列 5 4 5 14 243
さて 転換 4 5 5 14 289
しかし 逆接 4 5 5 14 1782
しかしながら 逆接 5 4 5 14 221
したがって 順接 4 5 5 14 420
それでは 転換 5 4 5 14 452
そこで 転換 5 4 4 13 1215
また 並列 3 5 5 13 5673
さらに 列挙 4 4 4 12 1287
したがいまして 順接 4 3 5 12 128
ただし 補足 4 4 4 12 610
では 転換 4 4 4 12 1291
または 対比 3 4 5 12 472
あるいは 対比 4 2 5 11 3481
そして 並列 3 4 4 11 5855
ですが 逆接 3 4 4 11 157
ないし 対比 4 3 4 11 110
それとも 対比 4 2 4 10 138
から 順接 3 3 3 9 549
ということで 順接 4 2 3 9 218
ところが 逆接 3 2 4 9 724
もしくは 対比 3 2 4 9 414
それから 並列 3 2 3 8 9244
それでは 順接 2 2 4 8 147
ちなみに 補足 2 3 3 8 200
しかも 並列 2 2 3 7 683
ただ 補足 2 2 3 7 1891
ですから 順接 3 1 3 7 2106
ですので 順接 3 1 3 7 204
ということは 補足 3 2 2 7 149
というのは 補足 3 1 3 7 227
ようするに 換言 3 1 2 6 1176
じゃ 転換 2 1 2 5 2283
それで 順接 2 1 2 5 7822
それでも 逆接 1 2 2 5 472
ですけれど 逆接 2 1 2 5 136
でも 逆接 1 2 2 5 3262
なので 順接 1 2 2 5 134
だから 順接 2 1 1 4 2706




表 3 をみると，接続詞の合計点数が 13 点以上、5 点以下、その中間という 3 つの層に分
かれる。層ごとに接続詞の意味用法をみると 5点以下の層では順接や逆接の接続詞が多く，







表 4～10 には意味用法ごとに合計点数，用例数が示されている。 
 
表 4：順接の接続詞          表 5：逆接の接続詞 
  
 
 表 6：転換の接続詞表        表 7：並列の接続詞 
 
          
 





























































具体的に表を見ていくと，表 4 の順接の接続詞では 10 例中，合計点数が 13 点以上の接
続詞は 1 例のみであった。ほとんどが合計点数 9 点以下の接続詞で，合計点数 5 点以下の
接続詞は 3 例と他の意味分類と比較して多いことが読み取れる。表 5 の逆接の接続詞も同
様に 8例中合計点数が 13点以上の接続詞は 2例のみで，合計点数 5点以下の接続詞は 4例
と多い。表 9の補足の接続詞についても合計点数 5点以下の接続詞はないが，6例中合計点





第 4 節の調査結果について具体的な用例を踏まえ，考察を行う。用例中，(F )で囲まれ
た部分はフィラーを，(D )は言いよどみによる語断片を，｜は 200 ミリ秒以上のポーズを
それぞれ表す。なお，用例後の( )内には講演 ID，講演種，自発性(評定)，発話スタイル(評
定)を示している。 
 まず合計点数 5 点以下の層の用例を見ていく。合計点数 5 点以下では順接や逆接の接続
詞が多いことが第 4 節で明らかとなった。具体的にここでは「それで」「でも」の用例を挙
げる。 
(1) それで｜これを実は｜図で表わしますと｜(F えー)(D (? んねんね))一番(F えー)
成績の良かった第一グループから第十八グループ｜それで｜黄色が(F えー)ミニマ















(2) (F ま)私達だけで｜(F あのー)｜(D いっ)｜一度は｜(F あの)イタリアに行って｜(F 
ま)父がちょっと病気で来れないな｜っていうこと話しましたら｜(F ま)大変向こう
の家族も心配して｜(F あの)(F ま)でも｜お父さんを大切にしてくれ｜っていうこ














(4) 女性の発話ですと｜概ね十五ヘルツ前後が概ね(F えー)一(D ト)一セミトーンに当
たります｜なお (F え)グラフの横軸は発話開始からの時間ですが｜最終拍の(M す)
















































Changes in the Usage of Sino-Japanese Words in Modern Japanese:
With a focus on the adjectival usage 






































表 1 調査対象コーパスの語彙量 
時代 資料 出版年 語数（万） 
近代 
明六雑誌 1874-5 18 







女学雑誌 189-45 59 
女学世界 1909 52 
婦人倶楽部 1925 54 
全体 1874-1925 1,253 
現代 BCCWJ(出版 SC) 2001,2005 1,234 
 
 近代語のコーパスとしては，2016年 10月に全体が公開された『日本語歴史コーパス 明
治・大正時代編Ⅰ雑誌（以下，「CHJ 明治大正雑誌」または「CHJ」と略記）』（収録語数




助詞・助動詞を除く自立語数約 751 万語）。BCCWJ には，出版 SC のほかに，現代におけ
る言葉の流通実態を捉えるのに適した図書館 SC，個別の研究目的に沿うデータを集めた特
定目的 SC があるが，本研究では，比較する近代のコーパスが雑誌のみであるため，逐次性
の観点から共通性の高い資料として，雑誌や新聞を含む出版 SC を対象とする。出版 SC よ












 りするもの，いわゆる学校文法でいう「形容動詞」（ナ形容詞）に相当するものを扱う。  
 なお，漢語の形容詞用法には，以下のように連体修飾用法（限定用法）と叙述用法があ


























 語彙素 「[一-龠] [一-龠々]」 （漢字二字からなる語を指定するための正規表現） 
 語種  「漢」 
〈後方共起条件〉 
 後方１語 語彙素 「だ」「なり」「たり」 ＋ 活用形 「連体形」 
 後方２語 品詞  大分類「名詞」 
 







③ 近代・現代それぞれの時代で全用例の出現粗頻度合計が 10語を超えない語 
??????ワ?クショップ2017?????
95 2017?9?5?-6?





表 2 時代と形容詞限定用法の有無とに基づく漢語分類 
カテ 
ゴリ 




感心, 彷彿, 沢山, 不可, 熟練, 混沌, 優越, 反対, 多数, 少数, 悠々, 強壮, 
軽便, 不祥, 繁華, 文明, 無味, 判然, 潔白, 精鋭, 豊饒, 大抵, 乾燥, 親善, 
得々, 偶然, 中堅, 乱雑, 懇意, 直接, 平然, 無私, 入用, 仰山, 秘密, 評判, 
必然, 普遍, 格段, 細心, 利益, 無事, 繁盛, 超然, 渾然, 寂寥, 優勝, 分別, 
年長, 虚偽, 幼少, 盲目, 隠密, 繁忙, 壮健, 大体, 集約, 忠誠, 卓越, 光明, 
慈善, 適任, 難渋, 大量, 最小, 明細, 大概, 誤謬, 本当, 愚痴, 少額, 特長, 
便益, 瞭然, 光栄, 深紅, 危急, 不具, 希代, 富貴, 紅色, 無双, 唯一, 沈黙, 
無言, 下落, 密着, 呆然, 淡々, 皆無, 最多, 好物, 随一, 颯爽, 富豪, 悲哀, 
多端, 博愛, 漫然, 無二, 無類, 現実, 苦労, 発明, 賛成, 冒険, 特色, 絶好, 
教官, 多々, 専制, 茫然, 至極, 画一, 点々, 奇形, 親近, 高率, 太平, 壮年, 
不測, 不実, 粛々, 近傍, 通俗, 訳書, 脈々, 忠義, 沈静, 下種, 眈眈, 危篤, 
歴々, 狼藉, 不貞, 緩徐, 不治, 白々, 経済, 一般, 安定, 突然, 少々, 徐々, 
短期, 折角, 相違, 正義, 間接, 夢中, 無数, 円形, 快楽, 執着, 近親, 和平, 
偏見, 屈辱, 空想, 独創, 急遽, 遠隔, 最上, 固形, 全盛, 無罪, 変態, 快速, 
知名, 孝行, 無形, 野性, 最盛, 得策, 偽善, 功徳, 低価, 愛敬, 有形, 白金, 
快晴, 同量, 最愛, 大儀, 異状, 全能, 釈然, 要害, 気鋭, 未開, 道楽, 猛然, 
好況, 揚々, 変則, 球形, 同格, 中位, 緑色, 弱小, 醜態, 信愛, 穏便 




問題, 絶対, 相互, 積極, 疑問, 蛋白, 長期, 高速, 最低, 必死, 法的, 任意, 
正式, 公式, 私的, 陽性, 有意, 成熟, 均等, 好評, 阿呆, 人的, 中性, 中立, 
内的, 陰性, 外的, 狂気, 万全, 余剰, 微量, 苦難, 異端, 認容, 心的, 健在, 
協和, 親和, 随意, 自明, 強靭, 過渡, 神妙, 直截, 内密, 史的, 磐石, 政略, 




重要, 必要, 可能, 大切, 適切, 十分, 巨大, 特別, 簡単, 奇麗, 多様, 有名, 
大変, 複雑, 大事, 重大, 貴重, 立派, 完全, 主要, 自由, 奇妙, 特殊, 危険, 
自然, 強力, 困難, 単純, 有効, 優秀, 明確, 深刻, 正確, 微妙, 偉大, 便利, 
膨大, 豊富, 強烈, 広大, 適当, 安全, 新鮮, 健康, 余計, 確実, 正当, 意外, 
正常, 詳細                      （上位 50語） 
 































1 純然(218/246/88.6%) 13 
広大(145/175/82.9%), 莫大(85/93/91.4%),  
純然(14/16/87.5%), 惨憺(16/18/88.9%),  




















































自由(138/4211/3.3%), 経済(2/4062/0%),  
事実(1/3902/0%), 自然(98/3811/2.6%),  
一般(2/3305/0.1%), 利益(9/3104/0.3%),  
多数(23/2611/0.9%), 反対(23/2502/0.9%),  
普通(20/2313/0.9%), 容易(97/2264/4.3%) 
164 
問題(2/8519/0%), 非常(31/1664/1.9%),  
普通(2/1717/0.1%), 種々(10/230/4.3%),  
独立(3/857/0.4%), 高等(5/353/1.4%),  






容詞用法頻度 / 出現総頻度 / 形容詞率」と共に示すと表 3の通りである。 
 
形容詞率によるカテゴリ 
  A：80%以上 B：40%以上 80%未満 C：20%以上 40%未満 D：5%以上 20%未満 
  E：5%未満 F：使用なし 
 
表 4 形容詞率に基づく漢語分布（近代×現代） 
近＼現 A B C D E F 総計 
A 1           1 
B 7 48 8 6 4   73 
C 5 103 80 44 11 24 267 
D   36 83 98 48 99 364 
E   5 5 38 70 206 324 
F   2 5 14 31   52 
総計 13 194 181 200 164 329 1081 
 
 表 4 に，近代・現代の形容詞率に基づくカテゴリをクロス集計したものを示す。両者の
カテゴリ間の相関を見ることができる。また図 1 は，時代別のカテゴリ分布を割合のグラ
フとして示したものである。表 3，4，図 1 より，比較的高い比率で形容詞として用いられ






























0% 20% 40% 60% 80% 100%
近代 
現代 
A B C D E F




 表 5に，変化類型名，所属語数，所属語例を示す。 
 
表 5 形容詞用法の変化類型に基づく漢語の類別 
類型 語数 語例 
〈不変〉 628 
必要, 非常, 立派, 有名, 完全, 重大, 適当, 重要, 有力, 十分, 偉大, 
大切, 健全, 困難, 種々, 純然, 高尚, 簡単, 複雑, 危険  （上位 20 語） 
〈減少〉 21 
幼稚, 漠然, 肝要, 優良, 穏健, 簡易, 優等, 溌剌, 四角, 重宝, 狭小, 
単一, 満々, 津々, 扁平, 有毒, 歴然, 零細, 純白, 低調, 軽量 
〈増加〉 51 
莫大, 多大, 厄介, 無謀, 異様, 非凡, 瀟洒, 温厚, 無情, 華美, 無残, 
悲痛, 平易, 斬新, 屈強, 地味, 険悪, 希有, 潤沢, 風流, 奇特, 多様, 
無欠, 長大, 尊大, 流麗, 豪華, 病的, 詩的, 剛直, 無稽, 適度, 安易, 
杜撰, 豪奢, 闊達, 吝嗇, 絢爛, 不孝, 重厚, 過重, 劣悪, 不遜, 高度, 
有能, 良質, 対等, 邪悪, 壮絶, 不毛, 有徳 
〈消失〉 329 （省略；表 2「近代形容詞」参照） 











【出典】CHJ サンプル ID：60M 太陽 1895_06009 加藤弘之「遺伝應化の理によりて學問奨励の方
法を論ず」『太陽』1895年  
(5) 師範學校卒業の女子と言へば【優等】の位地を占むるものなり 
【出典】CHJ サンプル ID：60M 女雑 1894_29023 松籟生「地方に於ける有教育女子の情態」『女
学雑誌』1894年 
(6) 学校の優等生は必ずしも社会の【優等】生になれないことが多い。 




す形容詞，名詞として用いられているが，BCCWJ では 93例中 82例（約 88%）が(6)と同様
の「優等生」の例であり，現代ではほぼ「優等生」という複合名詞の用法に固定化されて























【出典】CHJ サンプル ID：60M 国民 1888_24025  著者不明「經濟記者と新日本（三）」『国民之
友』1888 年 
(8) 是に於て折角【文明】なる官吏の作りし法律も時としては姦人を助けて 


































 (9) …いい度胸だな。【感心】な度胸だ。 
【出典】CHJ サンプル ID：60M 太陽 1925_13059 国枝史郎「長篇小説 鼬つかひ（第五回）」『太
陽』1925 年 
(10) 併し君だけは【感心】に大概一定の線路の上を兎に角進んで居るやうだ。 
【出典】CHJ サンプル ID：60M太陽 1901_02022 幸田露伴「縁の糸」『太陽』1901年 
(11) 此名木を此得難い樽に收めたのであると聞いて、成程と【感心】した。 









図 3 「感心」の用法の年次変化 
 













































【出典】CHJ サンプル ID：60M 太陽 1917_10022 早川千吉郎「日英の經濟的關係改善論」『太陽』
1917年 
(13) 自然淘汰だの【優勝】劣敗だのとやかましく理科の時に教はつてゐる生徒だもの、 










【出典】CHJ サンプル ID：60M太陽 1901_09010 荻野仲三郎「宗教時評」『太陽』1901 年 
 
(15) けれども春子は、【平然】とした微笑を消さなかつた。 
















【出典】CHJ サンプル ID：60M 太陽 1909_13050 内田嘉吉「名士の西班牙觀 懷手の國民」『太
陽』1909 年 
(17) その後各交戰國とも、これ等【熟練】の職工を悉く戰線に出しては、 
【出典】CHJ サンプル ID：60M太陽 1917_03012 東郷安「戰時歐洲雜觀」『太陽』1917 年 
(18) あはれ○○新聞連載中の【評判】な蘭香女史が長篇小説、引續いての本日休載、 
【出典】CHJ サンプル ID：60M女世 1909_10013 萩香「小説 まつかぜ」『女学世界』1909年 
(19) 且又當時【評判】の小説家を網羅したれば兎も角も好評を博するならん、 





















【出典】CHJ サンプル ID：60M太陽 1917_13043 中村不折「厭ふべき傾向」『太陽』1917年 
(21) 萩中學の教員香川政一君の双親の元氣な別れなどは、當時、頗る【好評】だつた。 




























 極めて造語性の高い接辞「的」や「性」を含む 2 字漢語には，現代で形容詞用法を獲得
する語が多く含まれる。 
 
 (23) 其【法的】秩序を保障する一大責任ある法官は、 




























































































































Meaning and Character Usage of Jananese Adjective “Hayai” 
















一(1 語 1 表記)の方向に向かった時代であることが言われている(今野 2013)。髙橋(2016)で
は,和語の動詞の高頻度語 100 語を対象とし,『日本語歴史コーパス 明治・大正編Ⅰ雑誌』の



















                                                   


















陽』の 1895(明治 28)年,1901(明治 34)年,1909(明治 42)年,1917(大正 6)年,1925(大正 14)年の 5
年分（計 60 冊分）を対象とした全文コーパスである。総字数が約 1600 万字,国立国語研究



























2.2.1 で選定した 3 つの辞書のハヤイの意味の区分と記述を,おおむね同じ内容を指してい




 表 1 辞書の意味区分と記述 





































































(鶴田賢次「普通講話 宇宙開闔論」1909 年 6 号) 
(3)伊豫の三津ヶ濱の前面には興居島といふ大きな横島があつて、其間の水道は潮は早いが
船の往來は甚多い。 
(柳田国男「島々の物語」1909 年 6 号) 
(4)實際そんなに沾粘るなら沙塵が着重りて疾く走り得ぬ筈で無か。 
(南方熊楠「蛇に關する民俗と傳説（完）」1917 年 14 号) 
(5)びつくりしてゐると、だんだん早くムチヤクチヤにまはり出し、スーとガスのまんなか
をつきぬけた。 













(坪谷水哉「伊太利南方の旅」1909 年 2 号) 
(7)なる程さういふ物は一寸見たところは好いが、地が早く弱るとか、色が褪め易いとかで、
眞に實質を備へた純美なる物が少ないやうだね。 
(泉鏡花「文教と三越呉服店 三越趣味に就て」1909 年 5 号) 
(8)『然し刻限の經つのは早う厶りますから、其時になつて、珠と書附が此方の手へ戻りませ
ぬと彼女が何を言ひ出すか知れませんでな。』 













(上司小剣「寄席と家庭」1901 年 10 号) 
(10)「餘り逆はんやうに今日は早く歸つてくれ。」 
(村山鳥逕「親兄弟」1909 年 8 号) 
(11) そりやあ出掛けるには出掛けるのだが、まだ早い。 
(森鷗外(訳)/ライネル・マリア・リルケ(作)「戯曲 家常茶飯」1909 年 3 号) 
(12)「…僕から言ふのは妙だけれど、少し一緒になるのが早過ぎましたね。友人間でも專
ら然ういふ評判です。」  





















(記者「編輯雜記」1909 年 6 号) 
(14)孵化の適季は種類によりて同じからず、體大種は通常春期早く孵化するを利とす、 
(上野英三郎〔農業世界〕1901 年 1 号) 
(15) しかれば我邦太古に音樂の起りたるや明にして、神代早く詔琴あり。古事記大穴牟遲
神、其兄弟八十神に惡まれ玉ひ、諸の害苦を受けられたりしとき、 
(宮島春松「神樂」1895 年 6 号) 
                                                   
1 ただし,「ハヤクも一年が過ぎました」のような,過去形で時間経過などを表す場合は,意
















 表 2 には,『太陽』におけるハヤイの表記別頻度の推移を示した。 
 
表 2 ハヤイの表記別頻度の推移 
表記 1895 1901 1909 1917 1925 
全表記 375 297 289 293 367 
早 323 269 253 271 337 
速 6 4 16 11 23 
疾 20 7 15 5 2 
夙 2 2 1 0 0 
駛 2 0 1 1 0 
迅 1 0 0 3 0 
敏 2 0 1 0 0 
快 0 0 0 0 0 
絶急 0 0 1 0 0 
迅疾 1 0 0 0 0 
か 18 15 1 2 5 
 




度の推移を示すと,表 3 のようになる。 
 
表 3 ハヤイの意味分類別頻度の推移 
意味分類 1895 1901 1909 1917 1925 
動作 4 4 19 17 28 
作用 2 0 7 0 6 
基準 345 281 221 244 285 
期間 22 11 18 26 27 
 







作]と[作用]を合わせて[速度]の意味として集計する。なお,表 2 の「夙」以下 5 表記と熟字訓
は頻度が低く限定的な使用であり,用例分析が不可能であるため,以降の表記の分析におい
ては「早」「速」「疾」の 3 表記を分析の対象とする。 
意味分類別,かつ表記別に頻度の推移を示すと,表 4 のようになる。 
 
表 4 ハヤイの意味と表記の対応の推移 
意味分類 表記 1895 1901 1909 1917 1925 
[速度] 早 2 1 8 2 12 
速 1 2 15 10 21 
疾 2 1 2 4 1 
[基準] 早 303 257 204 238 279 
速 5 2 1 1 1 
疾 14 6 13 0 1 
[期間] 早 17 10 18 25 26 
速 0 0 0 0 0 

































(鶴田賢次「普通講話 燕カヘシ」1909 年 2 号) 
(17)推進機の囘轉速度は最高能率の時より速きを要する結果、双方ともに其效率を低下せし
め、聯合の推進效率が亦從つて低くなるを免れぬのである 





測される。語彙素「速度」を『太陽』で調べると,1895 年の段階では 10 件であったのが,1901






















(新城新蔵「宇宙觀と人生觀」1917 年 2 号) 
 
 「ハヤクなる」という形式は,近代,特に『太陽』に 1909 年に初めて出現する形式であり,
                                                   












ハヤマルは『太陽』に 6 件(1901 年 1 件,1909 年 1 件,1917 年 2 件,1925 年 2 件)出現してい
る。うち[動作]を表すのは「足並みがハヤマル」の 1 件であり,「早」で表記されている。ハ
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年分から構築した分散表現データ mai2vec と nwjc2vec を比較することでこの点を確認する．












一方 nwjc2vec は国語研日本語ウェブコーパス（以下 NWJC）(Asahara et al. (2014))か
ら構築された分散表現データである (浅原・岡 (2017))．NWJC は超大規模コーパスである
ため，そこから構築された nwjc2vec は非常に高品質であると考えられる．実際，いくつかの









とを示す．そのために毎日新聞の記事 7年分から構築した分散表現データ mai2vec との品質
の比較実験を行う．具体的には LSTM を用いた言語モデルの構築を行い，そのパープレキシ
ティを測ることで分散表現データを評価する．LSTM の訓練データと言語モデルの評価デー
タがブログである場合は nwjc2vec の方が品質は高い．しかしそれらが mai2vec と同領域の
新聞記事である場合には mai2vec の方が品質が高くなる．これは領域適応の問題が生じてい
ることを意味する．
また nwjc2vec を少量の新聞記事によって ne-tuning を行い，tuning された nwjc2vec を
nwjc2vec-ft と名付ける．この場合，LSTM の訓練データと言語モデルの評価データが新聞記




nwjc2vec の構築の基になったコーパスは NWJC である．NWJC はウェブを母集団とし収
集された文書からなり，全体として約 258 億語からなるコーパスである．1年分の新聞記事中
のプレーンな文のデータが約 2,050 万語(1)であることを考えると，NWJC は 1,200年分以上
の新聞記事に相当し，超大規模コーパスといえる．
nwjc2vec は NWJC を unidic を基に形態素解析し，それを word2vec(2) を用いて構築さ
れたものである．構築時に使われた word2vec のパラメータは以下の通りである (浅原・岡
(2017))．
表 1 word2vec の実行時のパラメータ















トークン e_1 e_2 ・・・ e_200 
e_i がそのトークンの分散表現の i次元目の値である．例えば，以下は「意味」に対応する
分散表現である． 
意味, 名詞, 普通名詞, サ変可能,*,*,*, イミ, 意味, 意味, イミ, 意味, イミ, 漢,*,*,*,
-10.491043 -2.121982 -3.084628    4.024705 3.570072 12.781445 
つまり \意味, 名詞, 普通名詞, サ変可能,*,*,*, イミ, 意味, 意味, イミ, 意味, イミ, 漢,*,*,*,"
が 1トークンである．またベクトル値は word2vec の出力値をそのまま書き出しており，大き
さ(3)を 1 とする正規化はされていない．





3. nwjc2vec と mai2vec の品質比較
nwjc2vec は超大規模コーパスである NWJC から構築されているために，ある特定のコー
パスから構築された分散表現データよりも品質は高い．









た．これを MeCab-0.996 と UniDic-2.1.2 を用いて分かち書きし，これを word2vec にかける
ことで分散表現を構築した．この分散表現データをここでは mai2vec と名付ける．word2vec
実行時の各種パラメータは nwjc2vec を構築したもの（表 1）と合わせた．最終的に得られた
mai2vec のトークン数は 132,509 であった．
言語モデルの学習用のコーパスとしては現代日本語書き言葉均衡コーパス (Maekawa et al.
(3) 本論文ではベクトルの「大きさ」をベクトルの「L2-ノルム」の意味で用いている．
(4) そのテキストファイルは header の 1行を含め 1,738,456 行である．
??????ワ?クショップ2017?????
119 2017?9?5?-6?
(2014))の Yahoo! ブログと Yahoo! 知恵袋から取り出した 7,330文のうち 7,226文を学習用
コーパス，104文を評価用コーパスとした．LSTM の分散表現部分を nwjc2vec に固定して学
習できた言語モデルを nwjc2vec-lm と名付け，mai2vec に固定して学習できた言語モデルを
mai2vec-lm と名付けた．また参考として分散表現を LSTM 内で学習して構築した言語モデ
ル base-lm も評価する．言語モデルの評価にはパープレキシティを用いる．LSTM の学習は
15 epoch まで行い，各 epoch 毎にモデルを保存し，パープレキシティを測った．そして最も
低い値のパープレキシティを評価値とした(5)．

















LSTM の学習用コーパスと評価用コーパスを mai2vec と同じ領域のものにすると，前章で
の実験結果が逆転している．これは nwjc2vec であっても領域適応の問題を受けることを意味
する．





















実験として既存の分散表現データを nwjc2vec とし，ne-tuning のための学習用コーパスに
は毎日新聞 2007年度版から取り出した 30万文を用いる(6)．ne-tuning の結果構築された分
散表現データをここでは nwjc2vec-ft と名付ける.
nwjc2vec-ft の評価は前章までの評価と同じ方式を用いる．つまり nwjc2vec-ft を用いて前
章までの評価実験で用いた学習用コーパスから LSTM モデルを構築し，そのパープレキシ
ティを前章で用いた評価用コーパスから測る．結果を図 1に示す．明らかに nwjc2vec-ft を用
いたモデルのパープレキシティが減少しており ne-tuning の効果が確認できる．
6. 考察
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`O/go … sareru’ and other expressions 




















【出典】BCCWJ サンプル ID：OP70_00004	 特定目的・広報紙、大阪府大阪市











 (3) a.	 謙譲語としての用法 
b.	 尊敬語としての用法 
（例）日本字引は有用の物にして漢字と和字と御対訳する(o-taiyak-sourou)を要とす 
	 ロニー『和法会話対訳』慶応元(1865)年（小松 1967, p.95 より引用） 
c. 「美化語＋する」としての用法 
























































能なものは「両義」とした。表 1 は CHJ、表 2 は BCCWJ の、検索と分類の結果である。 
 
表 1	 CHJ の検索・分類結果 
 受身 尊敬 両義 対象外 計 
お～される 0 1 0 1 2 
ご～される 2 1 2 0 5 
お～なさる  954  0 954 
ご～なさる  115  0 115 
 
表 2	 BCCWJ の検索・分類結果 
 受身 尊敬 両義 対象外 計 
お～される 117 145 7 2 271 
ご～される 21 386 5 8 420 
お～なさる  1209  1 1210 
ご～なさる  221  6 227 
 
	 CHJ の用例は、すべて、「明治・大正サブコーパス」のものである。 





                                                   















【出典】CHJ 、サンプル ID：60M 婦倶 1925_03002、『婦人倶楽部』、1925 年 
(10) 此良肉を獲るは、今日八百善の料理を御馳走されるよりも難有かつた。 
【出典】CHJ 、サンプル ID：60M 太陽 1901_03031、『太陽』、1901 年 
 
	 表 3 は、BCCWJ において「お／ご～される」の形式で用いられている語とその度数を受
身と尊敬の用法別に整理したものである。 
 
表 3	 BCCWJ「お／ご～される」の受身と尊敬の用法 
 
用法  用法 
受身 尊敬 両義 総計 受身 尊敬 両義 総計 















13  苦労  17  17 
披露目 11 
  
11  答弁  15  15 
すすめ 5 3 
 
8  質問  12  12 
説教 6 
  















5  訪問  9  9 
仕置き 5 
  





5  希望  8  8 
断り 3 1 
 
4  心配  6  6 
祀り 2 1 1 4  招待 6   6 
ねだり 4 
  
4  確認  6  6 
返し 3 
  
3  用意 1 4  5 
渡し 1 2 
 
3  判断  5  5 
膳立て 3 
  
3  使用  5  5 
尋ね 
 
2 1 3  臨席  4  4 
振り込み 
 
1 2 3  努力  4  4 
祝い 2 1 
 







3  出席  4  4 
供え 2 1 
 










2  理解  3  3 
届け 2 
  










2  登場  3  3 
色直し 2 
  










2  参加  3  3 
酌 2 
  
2  再臨  3  3 
持ち帰り 1 
 










1  開陳  3  3 
預け 1 
  
1  挨拶  3  3 
誘い 1 
  




















1  発言  1 1 2 
配り 1 
  




















1  逝去  2  2 
代わり 1 
  










1  自愛  2  2 
出迎え 1 
  
1  指名  2  2 
手入れ 1 
  






























1  帰宅  2  2 
見舞い 1 
  
1  加入  2  2 
見送り 1 
  










1  （以下略） 




 	 異なり語数で、「お～される」は 61 語、「ご～される」は 130 語が用いられているが、そ
の大半は、尊敬または受身の一方のみの用例である。 


















【出典】BCCWJ、サンプル ID：OC09_03215、特定目的・知恵袋、2005 年 
b.	 そういうふうなものも今後御相談してまいりたいと考えております。 














(13)	 a.	 *事情をお話をされる 
b.	 それ以外にもご多忙だと思いますが、事情をお話しされれば学校側はきちんとバ
ックアップしてくれるはずです。 





 (14)	 a.	 *祝辞をお願いをされる 
b.	 祝宴後すぐに社長夫人に祝辞をお願いされてはいかがですか？ 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：OC11_00597	 特定目的・知恵袋、2005 年 
(15)	 a.	 *指扇駅をご利用をされる 
b.	 埼玉県さいたま市の指扇駅をご利用されている方に質問です。 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：OC08_00690	 特定目的・知恵袋、2005 年 
 
本調査では、(4)で挙げられた「お／ご～される」の自然度判断の 3 要因のうち、満たし

























【出典】 BCCWJ サンプル ID：OC11_01819	 特定目的・知恵袋、2005 年 
(18)	 このように宍道湖のほとりの売布神社が水を司る神様を、お奉りされている事に私は
水の文化を見るのですが、単に湖のそばにあるからのみではありません。 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：PB11_00156	 出版・書籍、佐藤栄子(著)
『出雲文化水の文化』、2001 年 
(19)	 若しもこの三首のお和歌が我らが武士の都第三代将軍のお和歌で、しかも京の都朝廷

































表 2 では、BCCWJ における度数は「お～なさる」が「お～される」を大きく上回ってい
たが、両者に質的相違はないか見ておきたい。 
 
表 4	 BCCWJ「お／ご～される」「お／ご～なさる」の機能  
 尊敬・両義 
合計 








お～される 152 0 0 7 0 0 145 
ご～される 390 0 0 4 0 0 386 
お～なさる5 1209 938 10 64 1 3 193 
ご～なさる 221 12 10 11 3 1 184 
 





 表 4 は「お／ご～なさる」「お／ご～される」の尊敬用法（両義も含む）を機能別にま




はほぼ拮抗し、「ご～される」は「ご～なさる」の 2 倍強となっている。 









































お～される 1 2 13 9 4 4 0 22 71 19 145 
ご～される 0 1 29 29 5 19 8 127 104 64 386 
お～なさる 0 3 42 122 11 0 0 8 4 3 193 























【出典】 BCCWJ サンプル ID：OM21_00009	 特定目的・国会会議録、第
103 国会、1985 年 
(23)	 すでに御病状進み、御臨席出来る玉体ではなかつた。 
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均衡コーパス（以下 BCCWJ）(Maekawa et al. 2014)に基いた日本語 UDコーパスについて
紹介する。
既存の日本語依存構造タグ付きコーパスとして、京都大学テキストコーパス (Kurohashi and
Nagao 2003)・日本語係り受けコーパス (Mori et al. 2014)などが存在する。また、UD 基準
の依存構造タグ付きコーパスとして、日本語句構造ツリーバンク (田中ほか 2014, Tanaka and
Nagata 2013) を変換した日本語版 UDコーパス UD Japanese KTC (Tanaka et al. 2016)が
 mai-om@ninjal.ac.jp





て採用している。そのほか Wikipedia 由来の UD Japanese (Japanese 無印) や、パラレル




BCCWJ-DepPara (Asahara and Matsumoto 2016) や述語項構造情報アノテーションである
BCCWJ-PAS (植田ほか 2015) が提供されている。これらの情報に対する変換プログラムを
作成することで，Universal Dependencies の議論に即した木構造の変換に対応することがで
きる。以下では、現在行っている体系の概要について解説する。






いる。現在のアノテーション体系は version 2.0 は、Google Universal Part-of-speech Tags
(Petrov et al. 2012) を基にして表 1のような 17種類の品詞ラベル Universal PoS tags が定
義されている。さらに Universal Stanford Dependencies(Marie-Catherine et al. 2014) を基
にして表 2のような 37種類の係り受けのラベル Universal dependency relations が定義され
ている。
2.2 BCCWJの Universal Dependencies化













図 1 Universal Stanford Dependenciesのイメージ. 上が英文、下が日本語. 助動詞や格助詞など、英
語と日本語の違いがあっても、内容語の関係は保たれている

























表 2 37 種類の係り受けのラベル Universal dependency relations 一覧












































として BCCWJ-DepPara(Asahara and Matsumoto 2016) がある。短単位・長単位・文節は
図 2のように短単位＜長単位＜文節という階層関係が成り立っている。






2.4 Universal PoS tagsへの変換
UDでは全言語の品詞を集約するための体系として Universal PoS version 2.0 を採用して

















りやすいという利点があるということと、語尾の有無などにより揺れが少なく VERB, ADJ とす
る条件を規定し易いからである。以上を踏まえて Universal PoS tagsと UniDic の対応を表 3
に示す。この議論は Tanaka et al. (2016)でも言及されている。
2.5 係り受け構造の変換




松本 2002) に実装されている 文節の UniDic 主辞決定規則 (selector.cpp)をもとに若干変
更したうえで実装した。図 3に主辞決定規則を示す。
しかし、BCCWJ-DepPara は係り先情報は含んでいるものの、Universal dependency
relationsに対応する係り受けの統語的な用法 (ラベル nsubj, obj, iobjなど)を含んでいな
い。そこで、BCCWJ-PAS (植田ほか 2015) の述語項構造情報と係り受け関係がある単語対
の品詞情報などから Universal dependency relationsラベルを決定して割り当てている。表 4
に Universal dependency relations割り当ての規則を示す。

















3. 最後の単語である -> 前の単語が主辞
図 3 文節の主辞決定規則
# sen t i d = OC01 00001−1
# text = 詰 め 将 棋 の 本 を 買 っ て き ま し た 。
1 詰 め tsumeru VERB 動 詞− 一 般 2 compound bpos=" C O N T "
2 将 棋 shougi NOUN 名 詞− 普 通 名 詞− 一 般 4 nmod bpos=" S E M _ H E A D "
3 の no ADP 助 詞− 格 助 詞 2 case bpos=" S Y N _ H E A D "
4 本 hon NOUN 名 詞− 普 通 名 詞− 一 般 6 dobj bpos=" S E M _ H E A D "
5 を wo ADP 助 詞− 格 助 詞 4 case bpos=" S Y N _ H E A D "
6 買 っ kau VERB 動 詞− 一 般 8 advcl bpos=" S E M _ H E A D "
7 て te SCONJ 助 詞− 接 続 助 詞 6 mark bpos=" S Y N _ H E A D "
8 き kuru VERB 動 詞− 非 自 立 可 能 0 root bpos=" R O O T "
9 ま し masu AUX 助 動 詞 8 aux bpos=" F U N C "
10 た ta AUX 助 動 詞 8 aux bpos=" S Y N _ H E A D "
11 。 PUNCT 補 助 記 号− 句 点 8 punct bpos=" C O N T "
# sen t i d = OC01 00001−2
# text = 駒 と 盤 は 持 っ て い ま せ ん 。
1 駒 koma NOUN 名 詞− 普 通 名 詞− 一 般 3 nmod bpos=" S E M _ H E A D "
2 と to ADP 助 詞− 格 助 詞 1 case bpos=" S Y N _ H E A D "
3 盤 ban NOUN 名 詞− 普 通 名 詞− 一 般 5 dobj bpos=" S E M _ H E A D "
4 は ha ADP 助 詞− 係 助 詞 3 case bpos=" S Y N _ H E A D "
5 持 っ motsu VERB 動 詞− 一 般 0 root bpos=" R O O T "
6 て te SCONJ 助 詞− 接 続 助 詞 5 mark bpos=" F U N C "
7 い i r u VERB 動 詞− 非 自 立 可 能 5 aux bpos=" F U N C "
8 ま せ masu AUX 助 動 詞 5 aux bpos=" F U N C "
9 ん zu NEG 助 動 詞 5 aux bpos=" S Y N _ H E A D "
10 。 PUNCT 補 助 記 号− 句 点 5 punct bpos=" C O N T "
. . . .
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表 3 Unidic ! UD PoS tags 変換規則













































表 4 UD 係り受け変換規則































表 5 CoNLL-U 形式の各列の説明
列 フィールド名 説明
1 ID 1-origin の ID (ROOTが 0)
2 FORM 書字形出現形
3 LEMMA 語彙素読みをローマ字にしたもの
4 UPOSTAG 品詞 Universal POS
5 XPOSTAG 品詞 BCCWJ 短単位品詞
6 FEATS その他品詞情報 （“|”で ORを表現、順不同）
7 HEAD 係り先 ID
8 DEPREL 係り受け関係
9 DEPS Secondary Dependency (List, Head-deprel pairs)





– unidic-cwj-2.2.0と unidic-csj-2.2.0 –
岡照晃 (国立国語研究所コーパス開発センター) *
UniDic for Morphological Analysis with reduced model size by
review of CRF feature templates











いる国語研短単位 (小椋 2014)の電子化辞書 (伝ほか 2007)であり， 1設計方針， 2データベー
ス（UniDicデータベース）， 3形態素解析器MeCab (Kudo et al. 2004)の解析用辞書（解析用
UniDic）を合わせた総称である（図 1）．本稿では，図 1 3の解析用 UniDicを扱う．
解析用 UniDicの問題として，以前より，UniDicデータベースに登録されている表層形（書
字形出現形）数の増加に伴う MeCab 内部の CRF (Laerty et al. 2001) モデルファイル(3)肥大




用 UniDicを用いた MeCabの解析結果も，短単位の列となる．解析用 UniDicを使った形態素解析を本稿では短
単位自動解析と呼ぶ．






表 1 MeCab の各解析用辞書のモデルサイズ比較．素性テンプレート数は，MeCab 用辞書の素性定義
ファイル（feature.def）の空行とコメント行を削除した行数である（1行 1テンプレート）．
辞書 表層形数 CRFモデルサイズ（行数） 素性テンプレート数
unidic-mecab-2.1.2 src 756,463 6,758,363 263 (Unigram: 62, Bigram: 201)
mecab-ipadic-2.7.0 392,126 1,029,140 75 (Unigram: 20, Bigram: 55)
mecab-jumandic-7.0 751,185 573,020 56 (Unigram: 12, Bigram: 44)





























2. これまでの解析用 UniDicへの CRFモデルサイズ縮小化の試み
解析用 UniDicのモデルサイズ肥大化の主な原因は，所内で整備しているコーパス（e.g.,通
時コーパス (近藤泰弘 2012)など）の辞書を 1つの UniDicデータベースで管理していること．
また，ある短単位の臨時的な表記に対応するための特殊な活用変化（特殊活用）が随時活用展
開表へと追加されていることである．
(鴻野知暁ほか 2014, Kono et al. 2015)では，自至情報という，ある短単位がどの時代からど
の時代までに使われていたかを表す情報を，語彙素，語形，書字形の段階ごとに付与する作業
を UniDicデータベースに対して行なった．自至情報を使うことで，通時コーパス構築用の各
UniDic（e.g., 中古和文 UniDic (小木曽智信ほか 2013) など）に登録する書字形出現形を絞り
込むことができ，モデルサイズ縮小を実現した．また現在，国語研コーパス開発センター内で
は，増えすぎた特殊活用を削減する作業を始めている(8)．





























































語彙素 語彙素（lemma),語彙素読み (lForm),語種 (goshu)
語形基本形 (formBase),語形出現形 (form),
語形 品詞（大分類 (pos1),中分類 (pos2),小分類 (pos3),細分類 (pos4)）,
活用型 (cType),　活用形 (cForm)
書字形 書字形基本形 (orth),書字形出現形 (orthBase)
発音形 発音形基本形 (pron),発音形出現形 (pronBase)




















図 4 活用変化を考慮した階層的 Unigram素性を作るための構造．上段が図 3(b)，下段が図 3(a)に対応
している．
図 5 活用変化を考慮しない汎化用の階層的 Unigram 素性を作るための構造．上段が図 3(b)，下段が
図 3(a)に対応している．









コーパス名 文字数 短単位数 文数
ALL TRAIN 2,941,919 1,867,570 80,888
SP TRAIN 1,566,518 988,179 44,777
表 4 評価用コーパス
コーパス名 文字数 短単位数 文数
ALL TEST 3,243,03 205,577 8,991
SP TEST 174,289 109,548 4,977
5.1 実験設定
解析用辞書のエントリはすべての辞書で共通とし，文献 (鴻野知暁ほか 2014, Kono et al. 2015)






フォルトのまま使用した．また CRFの正規化項のハイパーパラメータ C (=2)も，全学習に
おいて共通にデフォルトの 1.0に設定した．
評価は文献 (小木曽智信ほか 2013,小木曽智信ほか 2014)と同じく，境界認定，品詞認定，語
彙素認定，発音認定の 4段階で F1値を評価する．日本語の自動形態素解析における F1値の計







また本実験では，ALL TRAIN で学習した unidic-cwj と，unidic-cwj のモデルファイル









評価用コーパス 未知語 素性テンプレート 境界認定 品詞認定 語彙素認定 発音認定
ALL
なし 従来 (2.1.2) 99.42 98.20 97.86 97.21再設計 (2.2.0) 99.42 98.17 97.89 97.31
書字形レベル 従来 (2.1.2) 98.21 96.65 96.23 95.58再設計 (2.2.0) 98.23 96.63 96.27 95.68
語彙素レベル 従来 (2.1.2) 98.54 97.19 96.81 96.17再設計 (2.2.0) 98.54 97.18 96.84 96.28
SP
なし 従来 (2.1.2) 99.16 97.46 97.11 96.42再設計 (2.2.0) 99.16 97.43 97.12 96.46
書字形レベル 従来 (2.1.2) 97.99 95.95 95.52 94.82再設計 (2.2.0) 98.00 95.91 95.53 94.87
語彙素レベル 従来 (2.1.2) 98.35 96.54 96.14 95.45再設計 (2.2.0) 98.35 96.51 96.15 95.51
表 6 unidic-csjにおける短単位自動解析性能の評価．
評価用コーパス 未知語 素性テンプレート 境界認定 品詞認定 語彙素認定 発音認定
ALL
なし 従来 (2.1.2) 99.36 97.97 97.56 96.86再設計 (2.2.0) 99.34 97.96 97.61 96.94
書字形レベル 従来 (2.1.2) 98.41 96.74 96.27 95.55再設計 (2.2.0) 98.40 96.72 96.31 95.63
語彙素レベル 従来 (2.1.2) 98.60 97.09 96.63 95.92再設計 (2.2.0) 98.60 97.09 96.70 96.03
SP
なし 従来 (2.1.2) 99.16 97.47 97.13 96.46再設計 (2.2.0) 99.14 97.47 97.16 96.53
書字形レベル 従来 (2.1.2) 97.54 95.37 94.91 94.22再設計 (2.2.0) 97.54 95.38 94.94 94.28
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A Reconsideration of the Needed Sample Size 
in Learner Corpus Studies 
Shin’ichiro ISHIKAWA (Kobe University） 
学習者コーパス研究における標本数の問題 
石川 慎一郎 (神戸大学) 
Abstract 
The number of samples collected in learner corpora is generally small in comparison to native speaker 
corpora, but the extent to which the limited sample size influences the reliability of learner corpus 
studies has not yet been wholly elucidated. Therefore, we extracted short writing pieces from the 
International Corpus of Japanese as a Second Language (I-JAS) and prepared text sets of different 
sizes (n = 10, n = 20, n = 30, n = 40, and n = 50) for Chinese and Korean learners of Japanese as well 
as Japanese native speakers. We then examined the difference ratios observed across five kinds of text 
sets with a focus on basic linguistic indices, such as the total number of tokens per texts, and 
frequencies of punctuation marks, nouns and verbs, and conjugation forms of verbs. Our analyses 
show that the influence of sample size is not as strong as generally expected, and that discussion of 
learners’ L2 production with a relatively smaller corpus data could be rationalized to some extent. 
1. Introduction
1.1 Sample Size of Learner Corpora 
Recent developments in information technology have drastically expanded the size of native 
speaker corpora. In the 1960s, the Brown Corpus collected only 500 written text samples, while in the 
1990s, the British National Corpus (BNC) collected more than 4,000 written text samples as well as 
speech samples by 124 volunteers. More recently, the Balanced Corpus of Contemporary Written 
Japanese (BCCWJ) has collected 172,675 written text samples.  
However, looking at learner corpora, we see a completely different picture. As learner corpora 
usually collect data from several learner groups with different L1 backgrounds, the number of samples 
for each group naturally tends to be smaller. The table below summarizes sample sizes of single learner 
groups in major English and Japanese learner corpora: the International Corpus of Learner English v1 
(ICLE1) (Granger, Dagneaux, & Meunier, 2002), v2 (ICLE2) (Granger, Dagneaux, Meunier, & 
Paquot, 2009), International Corpus Network of Asian Learners of English (ICNALE) (Ishikawa, 
2013; Ishikawa, 2014), Louvain International Database of Spoken Interlanguage (LINDSEI) (Gilquin, 
De Cock, & Granger, 2010), Natane Learner Corpus (Nishina, Yagi, Hodošček, & Abekawa, 2014), 
Japanese Learner’s Written Composition Corpus (JLWCC) (Lim, Lee, Miyaoka, Shibasaki, & Cho, 
2013), International Corpus of Japanese as a Second Language (I-JAS) (Sakoda, Konishi, Sasaki, Suga, 
& Hosoi, 2016), and KY Corpus (KY) (Kamada, 2016). 
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 Table 1. Sample Size of a Single Learner Group in Major English and Japanese Learner Corpora 
Corpora Target L2 Spoken/Written # of learners  # of texts 
ICLE1 English W N/A 246 – 392 
ICLE2 English W N/A 243 – 982 
ICNALE-Written English W 100 – 400 200 – 800 
LINDSEI English S (OPI-like) 50 – 53 50 – 53 
ICNALE-Spoken English S (Monologue) 50 – 150 200 – 600 
Natane Japanese W 1 – 115 1 – 152 
JLWCC Japanese W N/A 144 – 160 
I-JAS Japanese S (OPI-like) +W 50 – 200 50 – 200 
KY Japanese S (OPI) 30 30 
 
A learner group with a particular L1 background is usually subdivided into several proficiency 
groups. For example, learners are subdivided into A2, B11, B12, and B2+ levels in the ICNALE; and 
into Novice, Intermediate, Advanced, and Superior levels in the KY Corpus. This suggests that users 
of learner corpora often discuss a particular learner group on the basis of quite a small number of 
samples. For example, the number of Novice and Superior learners in the KY Corpus is five.  
 
1.2 Needed Sample Size 
This raises the question whether it is appropriate for us to study features of L2 learners’ 
interlanguage use with such little data. In statistics, the needed sample size (n) is defined by (i) the 
size of population (N) (i.e., which size of population you have), (ii) the expected response rate (p) (i.e., 
which ratio of response you expect), (iii) the margin of errors (ME) (i.e., which level of errors you 
tolerate or which level of accuracy you need), and (iv) the z score (k) determined by the desired 
confidence interval (CI) (i.e., which level of confidence you need). The formula applicable to the finite 









2  + 1
 
 
P varies between 0 and 1. If 90% of the respondents say “yes” and the remaining 10% say 
“no” in some survey research, p is 0.9. And if 50% say “yes” and 50% say “no,” p is 0.5. In the former 
case, the difference is large enough and we may allow a certain level of errors. While, in the latter case, 
errors should be closest to zero. As p is usually unknown beforehand, we often regard p as a constant 
of 0.5. 
ME is chosen by researchers. When they require a greater level of accuracy, they will choose 
±1% or ±5%; while when they do not need such a level of accuracy, they may choose ±10% or 
±15%, for example.  
CI is also chosen by researchers. When they need a greater level of confidence, they will 
choose 99% (k≒2.58) or 95% (k≒1.96); while when they do not, they may choose 90% (k≒1.65), 
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 for example. Although 95% CI is usually chosen, this is not a fixed rule.  
The needed number of samples (n) greatly varies according to ME and CI that we choose. The 
table below shows how many samples we need to collect when N is 10,000.  
 
Table 2. Margin of Errors, Confidence Interval, and Needed Sample Size (N = 10,000) 
 ME =±15% ME =±10% ME =±5% ME =±1% 
CI = 90% (k≒1.65) 30 68 264 4,036 
CI = 95% (k≒1.96) 43 96 370 4,900 
CI = 99% (k≒2.58) 74 164 623 6,240 
 
If we need 90% accuracy (i.e., 10% ME) and 90% confidence, for example, the needed sample 
size is calculated as 68. This suggests that a certain level of accuracy and confidence can be realized 
even when dealing with a learner corpus of a relatively smaller size.  
However, in learner corpus studies, the population, namely, the number of learners to be 
examined, can be much larger. How does this influence the needed number of samples? The table 
below shows the needed number of samples when ME is±10% and CI is 90%. 
 








The influence of N is quite small. For example, the numbers of Japanese learners in schools 
are reported to be 953,283 in China, 745,125 in Indonesia, 556,237 in Korea, 64,863 in Vietnam, and 
33,234 in Malaysia (Japan Foundation, 2016). Such a difference, which seems to be substantial, should 
hardly influence the needed sample sizes. This can be explained by the law of large numbers (LLN) 
(i.e., errors become smaller according to the sample size) and the central limit theorem (CLT) (i.e., 
distribution becomes closer to normal according to the sample size). 
As summarized above, statistics seems to support to some extent the validity of learner corpus 
studies using relatively smaller datasets, but how the sample size influences basic linguistic indices 
obtained from those datasets is not necessarily clear. The current study focuses on this matter. 
 
2. Research Design 
2.1 Aim and RQs 
This study aims to empirically observe the relationship between the size of the sample and 
several quantitative indices obtained from it. Among various linguistic indices that have been used in 
corpus studies, we pay attention to (i) total number of tokens (text length), (ii) frequency of punctuation 
marks, (iii) frequency of nouns and verbs, and (iv) frequency of major verb conjugation forms. We 
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 also discuss frequency of major POS types. Two research questions are discussed here. 
 
RQ1. To what extent does the sample size influence the total number of tokens and the 
frequencies of punctuation marks, nouns and verbs, and major verb conjugation forms? 
RQ2. How are different datasets clustered in terms of frequencies of major POS types? 
  
2.2 Data 
We analyze texts written by Chinese (CHN) and Korean (KOR) learners of Japanese, as well 
as Japanese native speakers (JPN) as a reference, all of which are taken from the I-JAS, 2nd version 
(released in June 2017). Currently, 50 participants’ data have been released.  
 
Table 4. The Number of Participants in CHN, KOR, and JPN Submodules of the I-JAS 
 1st Release 2nd Release Final Release 
CHN (“CCM”) n = 15 n = 50 (15+35) n = 200 
KOR (“KKD”/“KKR”) n = 15 n = 50 (15+35) n = 100 
JPN (“JJJ”) n = 15 n = 50 (15+35) n = 50 
 
I-JAS collects varied types of learners’ L2 Japanese productions: (1) story telling (two tasks 
based on serial pictures: “picnic” and “key”), (2) dialogue (free talk for thirty minutes), (3) role play 
(two tasks including “asking” and “refusal”), (4) picture description, and (5) story writing (two tasks 
based on the serial pictures used in the story telling), all of which were collected in face-to-face 
interviews, and in addition, (6) e-mail writing (three tasks) and (7) essay. The current study uses the 
“key” story writing data.  
 
2.3 Method 
First, we assigned serial numbers (#01 to 50) to the Chinese, Korean, and Japanese 
participants. Next, we made five kinds of datasets of different sizes for each of the these participant 
groups: n = 10 (#01 to #10), n = 20 (#01 to #20), n = 30 (#01 to #30), n = 40 (#01 to 40), and n = 50 
(#01 to 50). We then processed all the texts with the Chasen morphological analyzer. 
In order to examine the effect of sample size, we paid attention to the difference ratio (DR). 
DR is calculated by dividing the difference between the maximum and minimum values by the mean 
value. In the case of Chinese learners, for example, the average numbers of tokens per single texts are 
122.9 (n = 10), 111.4 (n = 20), 118.1 (n = 30), 125.1 (n = 40), and 123.3 (n = 50). As the difference 
between the max and min values is 13.7 and the mean value is 120.8, DR is calculated as 11.3%. There 
are no fixed rules about how to interpret DR, but if DR is around 10% or lower than that, we could 
conclude that the sample size does not influence the result so strongly.  
When discussing the total number of tokens, we calculated the number of morphemes 
occurring in each of the text sets. Punctuation marks and symbols are included, but spaces and end-
of-sentence markers (“EOS”) are excluded. Then, we calculates the average numbers of tokens per 
single texts.  
Next, we investigated the number of full-stops (kutens) and commas (toutens) per 1,000 
tokens. The comma/full-stop ratios, which reflect the degree of textual cohesion in texts, are discussed. 
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 Also, we investigated the number of nouns and verbs per 1,000 tokens as well as noun/verb 
ratios. In the current study, we defined nouns and verbs in the broadest sense: nouns include common 
nouns, proper nouns, verbal nouns, bound nouns, and so on, and verbs include free verbs, bound verbs, 
suffix verbs, and so on. It is generally understood that a higher noun/verb ratio suggests an orientation 
toward the subject, transitivity, activeness, intention, action, and logic, while a lower ratio represents 
an orientation toward topic, intransitivity, inactiveness, unintentionality, event, and emotion (Ishikawa, 
2015).  
We then examined the number of continuative forms (renyo-kei), continuative-past forms 
(renyo-“ta”-kei), and basic forms (kihon-kei) of verbs per 1,000 tokens, all of which are the 
commonest conjugation forms and constitute more than 85% of all the verb forms. 
Finally, concerning RQ2 (clustering), we conducted a hierarchical case cluster analysis on the 
frequency table with 15 datasets (three nationalities X five sample sizes) as cases and frequencies (per 
1,000 tokens) of six major POS types (nouns, verbs, auxiliary verbs, free adjectives, particles, and 
conjunctions) as variables. For calculation of the distances and data agglomeration, Euclidean distance 
(standardized) and Ward’s method are used.  
 
3. Results and Discussions 
3.1 RQ1 Difference Ratio 
3.1.1 Total Number of Tokens per Texts 
As a story writing task given in the I-JAS is based on the same serial pictures as a prompt, its 
length is expected to be largely the same. The results of the data analysis are shown below: 
 
Table 5. The Average Number of Tokens per Single Texts 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 122.90 111.40 118.13 125.08 123.32 125.08 111.40 13.68 120.17 11.38 
KOR 115.10 111.95 107.80 103.08 102.78 115.10 102.78 12.32 108.14 11.39 
JPN 126.90 117.75 119.37 121.48 123.46 126.90 117.75 9.15 121.79 7.51 
 
DR is 7.51% for JPN, and 11.38% and 11.39% for CHN and KOR, respectively. Although it 
is a bit larger than 10% for learners, we can generally conclude that the number of tokens is largely 
stable in spite of the sample size. 
 
3.1.2 Punctuation 
Punctuation marks are discussed frequently in corpus studies, for they are thought to reflect 
writers’ unconscious preferences in writing. The results of the analysis are shown below: 
 
Table 6. The Number of Full-stops 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 59.40 59.25 58.13 57.77 56.11 59.40 56.11 3.29 58.13 5.66 
KOR 46.05 48.24 46.69 48.02 48.45 48.45 46.05 2.40 47.49 5.05 




Table 7. The Number of Commas 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 65.91 61.49 66.03 64.36 65.20 66.03 61.49 4.54 64.60 7.03 
KOR 43.44 33.05 40.20 37.84 39.50 43.44 33.05 10.39 38.81 26.77 
JPN 44.13 44.54 43.28 44.25 45.52 45.52 43.28 2.24 44.34 5.05 
 
Table 8. The Comma/Full-stop Ratio 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 1.11 1.04 1.14 1.11 1.16 1.16 1.04 0.12 1.11 11.17 
KOR 0.94 0.69 0.86 0.79 0.82 0.94 0.69 0.26 0.82 31.54 
JPN 0.98 0.99 0.97 1.00 1.01 1.01 0.97 0.04 0.99 3.88 
 
The DRs for the number of commas and comma/full-stops ratio are exceptionally high for 
KOR (26.77% and 31.54%), but excluding KOR, DR falls between 3.88% and 11.17%. 
 
3.1.3 Nouns/Verbs 
The numbers of nouns and verbs are also discussed widely in corpus studies. The results of 
the analysis are as follows:  
 
Table 9. The Number of Nouns 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 223.76 230.70 229.97 231.06 232.08 232.08 223.76 8.32 229.51 3.63 
KOR 239.79 233.14 233.46 231.14 230.01 239.79 230.01 9.78 233.51 4.19 
JPN 241.13 250.11 243.51 241.82 241.05 250.11 241.05 9.06 243.52 3.72 
 
Table 10. The Number of Verbs 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 160.29 161.13 156.88 155.11 155.04 161.13 155.04 6.09 157.69 3.86 
KOR 173.76 175.97 177.18 177.06 175.91 177.18 173.76 3.42 175.98 1.94 
JPN 186.76 187.15 190.17 192.43 189.21 192.43 186.76 5.67 189.14 3.00 
 
Table 11. The Noun/Verb Ratio 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 1.40 1.43 1.47 1.49 1.50 1.50 1.40 0.10 1.46 6.93 
KOR 1.38 1.32 1.32 1.31 1.31 1.38 1.31 0.07 1.33 5.62 
JPN 1.29 1.34 1.28 1.26 1.27 1.34 1.26 0.08 1.29 6.19 
 
Concerning the frequencies of nouns and verbs, DR is quite small and falls between 1.94% 




 3.1.4 Conjugation Forms of Verbs 
Unlike the other indices, the numbers of conjugation forms of verbs are expected to be less 
stable, for many textbooks give priority to covering all conjugation forms and do not necessarily focus 
on making learners understand the usage of frequent verb forms (Noda, 2006). Thus, novice learners 
are likely to use conjugation forms in a deviant way, which leads to a greater variation between 
individual learners. The results of our investigation are shown below:  
 
Table 12. The Number of Basic Forms 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 16.27 15.71 14.95 14.79 15.89 16.27 14.79 1.48 15.52 9.53 
KOR 21.72 20.54 20.72 21.10 20.63 21.72 20.54 1.18 20.94 5.63 
JPN 27.58 23.98 22.34 20.58 19.93 27.58 19.93 7.65 22.88 33.43 
 
Table 13. The Number of Continuative-past Forms 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 32.55 33.66 29.63 28.78 27.41 33.66 27.41 6.25 30.41 20.56 
KOR 35.62 31.71 33.09 31.53 31.33 35.62 31.33 4.29 32.66 13.14 
JPN 33.10 31.26 33.79 34.78 35.15 35.15 31.26 3.89 33.62 11.57 
 
Table 14. The Number of Continuative Forms 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 95.20 90.22 92.83 92.34 92.77 95.20 90.22 4.98 92.67 5.37 
KOR 98.18 100.94 99.88 101.63 99.82 101.63 98.18 3.45 100.09 3.45 
JPN 108.75 113.06 115.33 116.69 114.53 116.69 108.75 7.94 113.67 6.99 
 
It is true that DR is quite high in terms of the numbers of basic forms for JPN and continuative-
past forms for CHN, but excluding these, DR falls between 3.45% and 13.14%. The effect of sample 
size may not be as substantial as generally expected even with a relatively unstable linguistic index 
like frequencies of conjugation forms. Additionally, it should be noted that the DR for native speakers, 
which is usually much lower than that for learners, can be higher in some cases. 
 
3.2 RQ2 Clustering 
A cluster analysis reveals how different subgroups are clustered together. Here we have two 
factors that potentially influence the result of clustering, namely, L1 and sample size. The learner 
corpus data is usually classified according to participants’ L1. If so, we will have a CHN cluster, a 
KOR cluster, and a JPN cluster. However, if the sample size strongly influences the frequencies of 
major POS types, we might have mixed subgroups with different L1s. Theoretically, three patterns can 
be presupposed: (1) a CHN cluster, a KOR cluster, and a JPN cluster are neatly classified (when the 
sample size effect is small), (2) a JPN cluster, which is expected to show a higher level of stability and 
consistency in POS distribution, is observed, while CHN and KOR data are mixed up and do not form 
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 neat clusters (when the sample size effect is middle), and (3) all the data are mixed up and no clear 
clustering can be seen (when the sample size effect is large).  
Based on cluster analysis, we obtained the tree diagram below: 
 
 
Fig. 1. Tree Diagram Obtained From a Hierarchical Case Cluster Analysis 
 
The tree diagram shows that the data are neatly classified into three independent clusters based 
on participants’ L1, which seems to support hypothesis (1). The sample size, though it influences the 
results, may not be a decisive factor, at least when discussing basic linguistic features such as POS 
frequencies. Another finding here is that n = 50 and n = 40 samples (and also n = 30 samples for CHN 
and JPN) are clustered together at a very early stage, suggesting that a variation between individual 
participants begins to converge when the sample size reaches 30 or 40.  
 
4. Conclusion 
The current study investigated how the sample size influences the basic linguistic features 
obtained from learner corpora. Concerning RQ1 (the difference ratio), we found that the difference 
ratio, calculated by dividing the difference between the maximum and the minimum values by the 
mean values, ranged across five kinds of text sets of different sizes from 7.51‒11.38% for the total 
number of tokens per texts, 3.88‒31.54% for the frequencies of punctuation, 1.94‒6.93% for the 
frequencies of nouns and verbs, and 3.45‒33.43% for the frequencies of major conjugation forms of 
verbs. Although the difference ratio surpassed 30% in a few cases, it proved to be under approximately 
10% level in most cases. Also, concerning RQ2 (clustering), we confirmed that text sets were neatly 
classified according to participants’ L1 in spite of the differences of sample size and that variation 


















 began to converge in the samples of n = 30 or n = 40. These findings might rationalize to some extent 
the validity and reliability of the analysis of learners’ L2 production using a relatively small corpus 
data. 
However, there remain several limitations in the current study. First, it is debatable whether 
the statistical methods to determine the needed sample size can be applied to corpus studies. Second, 
we examined only a few basic linguistic indices in this study, and whether the same trend can be seen 
with other varied indices remains unclear. Third, as the available data was limited, we could not 
conduct a random sampling in preparing five kinds of datasets, which may make the difference rates 
across datasets seem lower than they really are. Also, even if our studies with smaller data sets can be 
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国立国語研究所が 1950 年以来、ほぼ 20 年間隔で 4 回実施してきた山形県鶴岡市におけ
る社会言語学的調査（以下鶴岡調査と呼ぶ）は、方言の共通語化過程をリアルタイムで追跡









音韻項目は 36 項目あるので、特定話者の共通語化得点は最低 0 点から最高 36 点の範囲に
分布する）の平均値を計算してグラフ化したのが図 1 である。３本の折れ線は第１次調査
（凡例は 50s）、第２次調査（70s）、第３次調査(90s）における各年代の共通語化得点平均
値を示しており、年代（横軸）の 1, 2, 3… はそれぞれ 10 代、20 代、30 代...を示している。 
 この種のグラフは、鶴岡調査の各段階でしばしば作成されてきている。また調査時期の差












定していることが推測される。グラフの横軸は平均値計算の便宜上 10 年ないし 5 年刻みの
年代にカテゴライズされているが、本質的には連続的な変量（すなわち時間）を表している
と考えられる。最後にグラフの縦軸は、便宜的に比率や百分率に変換されていることもある









ティック回帰分析を試みると、平均予測誤差は 7.06 となった（0～36 の範囲の値をとりう
るデータに対する誤差である）1。これは、年代ごとに計算された平均値に対する誤差であ
ることを考えると、精度のよい予測とはとてもいえない数字である。年代に替えて個々の話
                                                  
1 R 言語の lme4 パッケージの glm 関数を利用して試行回数 36 の二項分布から生成された
カウントデータを想定して分析した。 
図 1：鶴岡調査（第１次～第３次）における年代別平均共通語化得点 
50s は第１次調査, 70s は第２次調査, 90s は第３次調査を示す 
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る。これは、確率論の観点からすれば、回答が標準語であれば 1 そうでなければ 0 の値を
とるベルヌーイ試行とみなすことを意味している。鶴岡調査の音韻項目は全体で 36 項目あ
るので（分節音に関する調査項目が 31 項目あり、そのうち 5 項目についてはアクセントも










                                                  
2 Yokoyama & Sanada (2009)が示しているように正規分布とロジスティック曲線を結び
つけることもできるが、鶴岡調査データに関するかぎり、正規分布を用いる必要はない。 










をそのまま適用することの問題を指摘しているものが多い（Kruschke 2015, 久保 2012 等）。 
 
表 1：第 1 次鶴岡調査における分散の理論値と観測値 
年代 N p 推定値 分散理論値 分散観測値 過分散指数 
1 46 0.528 11.464 63.156 5.509 
2 46 0.597 19.492 69.553 3.568 
3 123 0.568 8.835 66.183 7.491 
4 88 0.469 8.965 86.042 9.598 
5 63 0.329 7.952 64.382 8.097 






























 表 2：鶴岡第 1 次調査データの音韻クラス・調査項目別平均共通語化得点 
⾳韻クラス 平均共通語化得点 調査項⽬ 平均共通語化得点 













イとエ 0.462 息 0.282 
駅 0.351 
煙突 0.753 





⼝蓋化 0.675 税務署 0.476 
背中 0.748 
汗 0.802 
前⿐⾳化 0.442 鈴 0.327 
帯 0.485 
窓 0.513 










































図 4：第 1 次鶴岡調査の音韻クラス「イとエ」における調査項目別の話者の年齢（横軸）
と平均共通語化得点（縦軸、満点を 1.0 に換算）の関係。直線は音韻クラス毎の回帰直
線。網掛けは 95％信頼区間 





















































図 5：第 1 次鶴岡調査の音韻クラス「唇音化」における調査項目別の話者の年齢（横軸）と
平均共通語化得点（縦軸、満点を 1.0 に換算）の関係。直線は音韻クラス毎の回帰直線。網
掛けは 95％信頼区間 
































ベイズモデルの推定は確率シミュレーション言語である Stan を利用して実行した。図 7
は、年齢だけを説明変数として共通語化の有無を予測するベイズ回帰モデルを Stan で実装
したプログラムである。このプログラムの最重要部分は以下の 4 行である。 
22 行は、観測されたデータ Y がベルヌーイ分布に従って生成されることを指定してい
る。成功の確率 q はデータ 1 個ごとに異なる値をとる。i 番目のデータ Y[i]の成功の確率が
q[i]である。データの総数(I)は話者数×36 である。 
17 行は、q[i]がロジスティック関数 inv_logit に引数 b0 + b1*Age[i] を与えることで生
成されることを指定している。引数は話者の i 番目のデータの話者の年齢 Age[i]の一次式で
与えられており、ふたつのパラメータ b0（切片）と b1（傾き）を持っている。この一次式
はパラメータ次第でー∞から＋∞までの値をとりうるが、inv_logit によって変換された出
力は 0 から 1 の範囲に収まる。以下でとりあげる様々な統計モデルは、inv_logit 関数の引
数を構成する一次式を複雑化させることで派生させるが、引数と出力の関係はすべて同様
である。 










 1:  // BernlogitReg1_waic.stan  
2:   data { 
3:    int I;                                   //データ総数 
4:    int<lower=14, upper=68> Age[I];     //話者の年齢 
5:    int<lower=0, upper=1> Y[I];          // i番⽬のデータが共通語か（1 と 0 で記録） 
7:   } 
8:   
9:   parameters { 
10:  real b0; 
11:  real b1; 
12: }  
13:  
14: transformed parameters { 
15:   real q[I]; 
16:   for (i in 1:I) 
17:     q[i] = inv_logit(b0 + b1*Age[i]);   //i番⽬のデータの共通語化確率 
18: } 
19:  
20: model { 
21:   for (i in 1:I) { 
22:     Y[i] ~ bernoulli(q[i]);  
23:   } 
24: } 
25:  
26: generated quantities { 
27:   real y_pred[I]; 
28:   real log_lik[I]; 
29:   for (i in 1:I) { 
30:     y_pred[i] = bernoulli_rng(q[i]);             //i番⽬のデータの予測値を記録 
31:     log_lik[i] = bernoulli_log(Y[i], q[i]);]   //対数尤度を記録(WAIC の計算⽤) 
32:   } 
33: } 
図 7：ベイズ推定による回帰分析の Stan プログラム（モデル１） 
 









切片(b0)は 0.96 を、傾き(b1)は-0.03 をそれぞれ中央値とした左右対称の分布となっている。
q[1], q[2],… はこれらのパラメータから推定された i番目のデータに関するベルヌーイ試行
の確率である。10 個目以降は省略しているが、全体で 17690 個の q[i]が推定されている4。
Rhat はシミュレーションがうまく収束しているかどうかを判定する指標である。経験則と
して、Rhat が 1.1 以下であればシミュレーションは成功していると判断する。 
                                                  
3 分布の範囲が限定されていれば一様分布が利用されるが、図 7 では限定されていない。 




 表 4 はモデル１によって予測の精度を評価した行列である。モデル１の正解率は 0.580, 








予測値 ０（非共通語） １（共通語） 
０（非共通語） 5327 3746 























観測値の差の絶対値の平均である平均予測誤差、予測における Precision と Recover の調和
平均として定義される F 値（F-measure）、およびモデルの対数尤度から計算される WAIC
                                                  




 の 3 種である。 
平均予測誤差はでたらめな予測を行った場合は 0.5 となり完璧な予測においては 0.0 に
なると考えられる6。F 値は完璧な予測であれば 1.0 となる。WAIC は情報科学の領域で普
及しつつある指標で、線形モデルの評価に用いられる AIC 同様、値が小さいほどよいモデ
ルを意味している。WAIC による評価は交差検証(cross validation)と漸近等価であるとされ








表 5：モデルの評価（鶴岡第 1 次調査データ） 
 平均予測誤差 F 値 WAIC 
モデル１（年齢のみ） 0.420 0.571 23951 
モデル２（音韻クラスの個体差が関与） 0.338 0.676 21329 
モデル３（調査項目の個体差が関与） 0.296 0.710 20144 
モデル４（話者の個体差が関与） 0.286 0.713 20088 
モデル５（話者と調査項目が関与） 0.180 0.819 15215 























                                                  
6 第２節冒頭で述べた平均予測誤差（7.06 および 6.95）は 0～36 の値をとる対象に対する




変化させるベイズモデルを用いたシミュレーションの結果は、平均予測誤差が 0.403, F 値























スティック回帰による従来の共通語化モデルの予測精度は F 値で 0.6 以下にとどまるこ
と。第二に、過分散状態を生み出す原因と考えられるベルヌーイ試行の成功確率の変動は、
















                                                  
7 今回この種の分析を詳細に実施しなかったもう一つの理由は、現在公開されている鶴岡
調査データの話者の属性情報には一部問題があると思われたことである。 
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   int I; 
  int Npc;                                         //⾳韻クラスの総数 
  int<lower=14, upper=68> Age[I]; 
  int<lower=0, upper=1> Y[I]; 




  real ap[Npc];                                   //⾳韻クラスごとに異なる係数 
  real bp[Npc]; 
}  
  
transformed parameters { 
  real a[I]; 
  real b[I]; 
  real<lower=0, upper=1> q[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    a[i] = ap[Pclass[i]];                        //i 番⽬のデータの⼀次式の切⽚ 
    b[i] = bp[Pclass[i]];                        //i 番⽬のデータの⼀次式の傾き 
    q[i] = inv_logit(a[i] + b[i]*Age[i]); 




for (i in 1:I){ 
    Y[i] ~ bernoulli(q[i]); 
  } 
} 
  
generated quantities { 
  real y_pred[I]; 
  real log_lik[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    y_pred[i] = bernoulli_rng(q[i]); 
    log_lik[i] = bernoulli_log(Y[i], q[i]); 




// BernLogitRegHie3_waic.stan  
data { 
  int I; 
  int Nitm;                                          //調査項⽬数 
  int<lower=14, upper=68> Age[I]; 
  int<lower=0, upper=1> Y[I]; 




  real<lower=-5, upper=5> ap[Nitm];             //調査項⽬ごとに異なる係数 
  real<lower=-0.1, upper=0.1> bp[Nitm]; 
}  
  
transformed parameters { 
  real a[I]; 
  real b[I]; 
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   real<lower=0, upper=1> q[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    a[i] = ap[Item[i]]; 
    b[i] = bp[Item[i]]; 
    q[i] = inv_logit(a[i] + b[i]*Age[i]); 




for (i in 1:I){ 
    Y[i] ~ bernoulli(q[i]); 
  } 
} 
  
generated quantities { 
  real y_pred[I]; 
  real log_lik[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    y_pred[i] = bernoulli_rng(q[i]); 
    log_lik[i] = bernoulli_log(Y[i], q[i]); 




# BernLogitRegHie3_5_waic.stan  
# Subject2 をハイパーパラメータとして切⽚が変化する Bernoulli ロジスティック回帰 
data { 
  int I; 
  int Nsbj; 
  int<lower=14,upper=68> Age[I]; 
  int<lower=0, upper=1> Y[I]; 




  real<lower=-5, upper=5> as[Nsbj]; 
  real b 
}  
 
transformed parameters { 
  real a[I]; 
  real q[I]; 
  real<lower=0, upper=1> q[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    a[i] = as[Subject[i]]; 
    q[i] = inv_logit(a[i] + b*Age[i]); 




for (i in 1:I){ 
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     Y[i] ~ bernoulli(q[i]); 
  } 
} 
 
generated quantities { 
  real y_pred[I]; 
  real log_lik[I]; 
  for (i in 1:I){ 
    y_pred[i] = bernoulli_rng(q[i]); 
    log_lik[i] = bernoulli_log(Y[i], q[i]); 




// BernLogitRegHie6_waic.stan  
data { 
  int I; 
  int Nitm; 
  int Nsbj;                                           //被験者総数 
  int<lower=1, upper=36> Item[I]; 
  int<lower=14,upper=68> Age[I]; 
  int<lower=0, upper=1> Y[I]; 




  real<lower=-5, upper=5> as[Nsbj];              //被験者ごとに異なる係数 
  real<lower=-0.2,upper=0.1>  bs[Nitm];          //調査項⽬ごとに異なる係数 
}  
  
transformed parameters { 
  real a[I]; 
  real b[I]; 
  real<lower=0, upper=1> q[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    a[i] = as[Subject[i]]; 
    b[i] = bs[Item[i]]; 
    q[i] = inv_logit(a[i] + b[i]*Age[i]); 




for (i in 1:I){ 
    Y[i] ~ bernoulli(q[i]); 
  } 
} 
  
generated quantities { 
  real y_pred[I]; 
  real log_lik[I]; 
  for (i in 1:I){ 
    y_pred[i] = bernoulli_rng(q[i]); 
    log_lik[i] = bernoulli_log(Y[i], q[i]); 
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// BernLogitRegHie7_waic.stan  
data { 
  int I; 
  int Nitm; 
  int Nsbj; 
  int<lower=1, upper=36> Item[I]; 
  int<lower=14, upper=68> Age[I]; 
  int<lower=0, upper=1> Y[I]; 




  real<lower=-5, upper=5> as[Nsbj];              //被験者ごとに異なる係数 
  real<lower=-5, upper=7> ai[Nitm];              //調査項⽬ごとに異なる係数 
  real<lower=-0.2, upper=0.1> bi[Nitm];         //調査項⽬ごとに異なる係数 
}  
  
transformed parameters { 
  real a[I]; 
  real b[I]; 
  real<lower=0, upper=1> q[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    a[i] = as[Subject[i]] + ai[Item[i]];   //被験者と調査項⽬がともに影響する 
    b[i] = bi[Item[i]]; 
    q[i] = inv_logit(a[i] + b[i]*Age[i]); 




for (i in 1:I){ 
    Y[i] ~ bernoulli(q[i]); 
  } 
} 
  
generated quantities { 
  real y_pred[I]; 
  real log_lik[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    y_pred[i] = bernoulli_rng(q[i]); 
    log_lik[i] = bernoulli_log(Y[i], q[i]); 




■Stan プログラムを R 環境で実⾏するためのスクリプト（モデル１の場合） 
# BernLogitReg1_waic.R  
# R のパッケージを読む 
library(rstan) # R から Stan を実⾏するライブラリ 
library(loo)  # WAIC の計算に必要なライブラリ 
 
# Stan に渡すデータをリスト形式で作る。R 上の dat1 というデータフレームに被験者の年
齢と回答がそれぞれ Age, Response2 という名前で記録されていると想定 
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 bernLogitReg1_dat <- list(I=nrow(dat1), Age=dat1$Age, 
Y=dat1$Response2)  
 
# Stan でシミュレーションを 3 回実施 
# “BernLogitReg1_waic.stan”が実⾏する Stan プログラムの名前 
bernLogitReg1_waic_fit <- stan(file='BernLogitReg1_waic.stan', 






bernLogitReg1_waic_mcmc <- rstan::extract(bernLogitReg1_waic_fit) 
 
# WAIC を表⽰ 
loo::waic(bernLogitReg1_waic_mcmc$log_lik) 
 
# 平均予測誤差とその標準偏差, Accuracy, Precision, Recall, F 値を計算 
print("MeanPredError") 
mean(abs(round(apply(bernLogitReg1_waic_mcmc$y_pred, 2, mean)) - 
dat1$Response2)) 
print("SD of MeanPredError") 
sqrt(var(abs(round(apply(bernLogitReg1_waic_mcmc$y_pred, 2, mean)) - 
dat1$Response2))) 
temp <- cbind(round(apply(bernLogitReg1_waic_mcmc$y_pred, 2, mean),0), 
dat1$Response2) 





precision <- temp_tab[2,2]/sum(temp_tab[2,]) 
precision 
print("Recall") 
recall <- temp_tab[2,2]/sum(temp_tab[,2]) 
recall 
print ("F-measure") 
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パスに基づく話し言葉の多角的研究」（2016～2021 年度）を開始した (小磯 2017)。このプロ
ジェクトでは，さまざまなタイプの日常会話 200 時間をバランス良く収録した大規模な日常

























































































































































































































































































































































Treebank research and the `UNIX philosophy'













国立国語研究所で開発中の NINJAL Parsed Corpus of Modern Japanese (NPCMJ) は、
言語研究への利用を念頭において作られている、日本語を対象としたものとしては初の本格的
なツリーバンクである。2016年度よりプロジェクトを開始し、6年間のプロジェクト期間中に





































































































































$ cat file.txt | tr -sc A-Za-z '\012' | sort | uniq -c | sort -nr
1 2 3 4
ここでは 4つ (最初のファイルの内容を出力するコマンド catも含めれば 5つ)のコマンドを
| (「パイプ」と呼ばれる) でつないでいる。パイプでつながれたコマンドは順次「前のコマン
ドから入力を受け取って次のコマンドに出力を渡す」という形で連繋して動作する。具体的に
は、 1～ 3がそれぞれ上の 1～3のステップに対応する。 1のステップでは、アルファベット
以外の文字を単語の区切りとみなし、それらを (連続する場合はまとめて) 一つの改行文字に
変換している。また、 3の uniq -cは重複行を削除し、重複の回数を行頭に印字するコマン
ドである。最後に、 4の sort -nrで結果を数字の降順に並べ替えている。
たとえば、Project Gutenberg から入手したルイス・キャロルの Alice's Adventures in
Wonderland のテキストファイルの頻出単語上位 5件を出力すると以下のようになる。


































リーバンク (Butler et al. 2017)では、プレーンテキスト形式でデータを配布している。そこ
で、以下ではけやきツリーバンクを用いて作業を行う。
けやきツリーバンクは NPCMJの母体であり、現時点で NPCMJ公開分 (2016年度のもの
で 1万文) のデータをサブセットとして含む 4万文 (65万語) 程度からなる。このうち 25,000









わせて調整したものを用いている (Butler et al. 2017)。
??????ワ?クショップ2017?????
197 2017?9?5?-6?
( (IP-MAT (PP (NP (IP-REL (NP-SBJ *T*)


































$ cat ~/KeyakiTreebank/treebank/* | sed 's/( /(TOP /g' > ~/work/Keyaki.psd
そして、tgrep2用の検索用インデックスファイルを作成する。














































































$ tsurgeon.sh -treeFile Keyaki-no.psd ga-no-conv-pred-extract.tsurgeon \
| sort | uniq -c | sort -nr | head -10
516
51 (IP (VB ある))
34 (IP (ADJI ない))
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20 (IP (ADJI 高い))
13 IP
8 (IP (VB 言う))
8 (IP (ADJI いい))
7 (IP (VB とれ))
7 (IP (VB い))
7 (IP (ADJI 多い))
最初の行と 5行目にゴミが混じっているが、上位 3件の「ある」「ない」「高い」が多数を占め、
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The Concordance to `The Tale of Genji' and the text
analysis

































ンスの直接の祖先と言ってもいいものである（Robert Estienne's Inuence on Lexicography
(Starnes 2014)）（コンコーダンスの正式名: Concordantiae Bibliorum vtriusque Testamenti,



































































ドが文脈中にあるいわゆる KWIC(Key Word In Context）の形式、もうひとつはキーワード





























































桐壺,32, より, ヨリ, 助詞-格助詞,, て時めきたまふありけり。はじめより我はと思ひあがり
たまへる
桐壺,33, 我, ワレ, 代名詞,, 時めきたまふありけり。はじめより我はと思ひあがりたまへる
御方々
桐壺,34,は,ハ,助詞-係助詞,,ありけり。はじめより我はと思ひあがりたまへる御方々、
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Pragmatic transfer observed in expressions of emphasis 
by Chinese JFL learners-Based on requests in I-JAS role-play data- 
Kumiko Sakoda (National Institute for Japanese Language and Linguistics, Hiroshima University) 







































迫田（2015）は，多言語母語の日本語学習者横断コーパス International corpus of 









(1) a. 「言いさし（中途終了文）」（例 お話したいことがあるんですが） 
b. 「質問文」（例 今，少しよろしいでしょうか？） 


































使用した学習者の人数（割合）を表 1に示した。  
中国語話者の下位群に「念押し」表現が多用されており、中国語話者に特徴的な傾向が
示唆される。具体的な発話例を(3) ～(5) に示す。（  ）は補足を表す。 
 
表 1 ロールプレイの発話における「念押し」表現の使用人数と割合 
 スペイン語話者 フランス語話者 英語話者 中国語話者 
下位群（n=10） 1（10％） 2（20％） 1（10％） 5（50％） 
上位群（n=10） 0 1（10％） 0 1（10％） 
最上位群（n=10）    1（10％） 
 
(3) にひ（二日）、で、働きたいです、あ、それはいいんですか（英語話者下位群 EAU112） 
(4) 二つの日にかえりにいきたいです、したいです、どう思いましたか、店長は 










 その結果、12 名中、8 名（66%）が依頼部の終結部で「可以吗」のような表現が使われ
ていた。表 2に直訳の日本語訳と共に 2 名の具体例を示す。 
 
表 2 中国語母語話者同士が行った依頼部分の中国語の発話例とその日本語訳 













































り』という発話行為について―」『日本語教育』79号, pp.41-49. 日本語教育学会 
柏崎秀子（1992）「話しかけ行動の談話分析―依頼・要求表現の実際を中心に―」『日本語






心に―』ICJLE2016, Proceeding (http://bali-icjle2016.com/ja/) 
迫田久美子・小西円・佐々木藍子・須賀和香子・細井陽子 (2016).「多言語母語の日本語学














Sense Analysis for Polysemous Words That Co-occur with Monosemous 
Words Using Word Embeddings 
Yoshihiko Yusa (Ibaraki University) 
Minoru Sasaki (Ibaraki University) 
Kanako Komiya (Ibaraki University) 
Hiroyuki Shinnou (Ibaraki University) 
要旨 
























































分類に対応する語義番号の 2 番以降が全て 0(XXXX-0-0-0-0)かつ語義がただ一つのものだ
けを選び、それを単義語とした。一方、多義語については辞書内に含まれる単語のうち
「今回単義語と定義した単語以外の単語」として定義した。 































































(BCCWJ Version 1.1)から Disc2 の文章データと Semeval2010 日本語 WSD タスクで課題
として公開されたデータを利用する。Semeval2010 では 50 個の対象単語とその単語を使
用した用例文の文章データ 50 個が用意されており、今回はその中から名詞の単語 22 個に
絞って実験を行った。 
また、分散表現のデータとして、国語研究所が word2vec を用いて作成した nwcj2vec を












 多義語-単義語のベクトルの類似度を同単義語内で比較した例を表 1 に示す。「多義語」は
単義語との共起頻度が高い多義語から降順に記されており、「cos 類似度の高い多義語」で
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単義語-多義語のベクトルを k-means でクラスタリングした結果(k=10)を表 2 に示す。「ク
ラスタ id」は k-means アルゴリズムで割り振られたクラスタ番号を表し、「単義語一覧」で





















クラスタid 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
本来 存在 単語 質問 今一 両方 重要 特別 全て 変化
厳密 解釈 記号 確認 何処 レベル 重大 普通 自由 転換
区別 漢字 説明 何方 機能 価値 通常 完全 作用
象徴 用語 発見 部分 歴史 同様























































 佐々木稔・古宮嘉那子・新納浩幸(2016). 「分散表現に基づく日本語語義曖昧性解消に 
おける辞書定義文の有効性」言語処理学会第 22 回年次大会発表論文集, P11-1,pp.449-452. 
Li Juanzi, and Huang Changning(1999). “A Model for Word Sense Disambiguation” 
Cmputational Linguistics and Chinese Language Processing Vol.4, No.2, pp.1-20. 
浅原正幸・岡照晃(2017). 「nwjc2vec『国語研日本語ウェブコーパス』に基づく単語の分散 






Language Variation of Word-Final Long Vowels of Loanwords in Written and Spoken 
Japanese 















































 本稿では，外来語語末長音の表記のゆれを調査する資料として BCCWJ を，同じく発音の
ゆれを調査する資料として CSJ を用いる。 
BCCWJ は複数あるレジスターから成るコーパスであるため，今回の調査においてどのレ
ジスターを調査資料とするかが問題となる 3。複数あるレジスターから調査資料とするレジ
スターを選定する際の観点としては，以下の 3 点が挙げられる。 
(2) ・ CSJ に収録した 2000 年前後の話し言葉と同時期の書き言葉を収録したレジスター
であること。 
・ 発音のゆれと表記のゆれとの関係を明らかにするという目的から，国が定めた外





一つ目の観点からは 2001 年から 2005 年に発行された書き言葉を対象とした出版・書籍，






 BCCWJ，CSJ とも言語単位として長単位と短単位の 2 種類を採用している 4。今回の調査
では，このうち短単位を用いた。ただし BCCWJ と CSJ とでは，外来語の短単位認定に違い
がある。BCCWJ，CSJ ともに原語で 1 語に相当するものを最小単位とする点は共通してい
る。しかし BCCWJ ではその最小単位を他の最小単位と結合させずに単独で 1 短単位とする
                                                        
2 外来語の表記と発音については，NHK 放送文化研究所がアンケート調査を行っている。その結果につ
いては，石野(1974)を参照。 
3 BCCWJ の設計については，前川，山崎(2014)を参照。 




のに対して，CSJ では他の最小単位一つとの結合までを 1 短単位としている。例えば，「フ
リーツアー」「逆フィルター」は，BCCWJ，CSJ でそれぞれ次のように単位認定される。 
 (3) BCCWJ ： ｜フリー｜ツアー｜  ｜逆｜フィルター｜ 
   CSJ ： ｜フリーツアー｜   ｜逆フィルター｜ 








〔例〕エレベーター ギター コンピューター マフラー 













を対象に『中納言』2.2.2.2 で，CSJ については短単位データ（CSJ 第 4 刷）を対象に『ひま
わり』ver.1.5.4 で用例を収集した。それぞれの検索条件は，以下のとおりである（例として，
語末ア段長音の検索条件を示す。）。 
(5) BCCWJ の検索条件式 
キー: (語彙素 LIKE "%[アカサタナハマヤラワガザダバァャ]ー" AND 語種="外") 
    IN (registerName="出版・書籍" AND (core="true" OR core="false")) 
WITH OPTIONS tglKugiri="|" AND tglBunKugiri="#" AND limitToSelfSentence="1" AND 
tglFixVariable="2" AND tglWords="20" AND unit="1" AND encoding="UTF-16LE" AND 
endOfLine="CRLF" 
(6) CSJ の検索条件 
    ［検索文字列］－［代表形(短単位)］ ： [アカサタナハマヤラワガザダバァャ]ー 
                                                        














表記）か長音符号を省く表記（符号無表記）か）の調査結果を表 1 に，CSJ における外来語
語末長音の発音（長音か短音か）の調査結果を表 2 にまとめた。表 1 の「全体」列には BCCWJ
（出版・書籍）の長音符号表記，符号無表記の度数と割合を，表 2 の「全体」列には CSJ の
長音，短音の度数と割合を示した。また表 1，表 2 ともア段音，イ段音，ウ段音等の母音別
の度数，割合も示した。 
 表 1，表 2 の「全体」列を見ると，BCCWJ（出版・書籍）では長音符号表記が 83.0%，符






























全体 ア段 イ段 ウ段 エ段 オ段
19578 11556 5405 1533 610 474
92.3% 90.6% 93.1% 99.3% 98.9% 98.5%
1630 1204 401 11 7 7
7.7% 9.4% 6.9% 0.7% 1.1% 1.5%短音
長音
全体 ア段 イ段 ウ段 エ段 オ段
80986 47509 21968 6414 1953 3142
83.0% 83.9% 74.9% 99.2% 98.8% 99.9%
16597 9145 7373 53 23 3









図 1：表記のゆれ（ア段音，語末音別）   図 2：表記のゆれ（イ段音，語末音別） 
図 3：発音のゆれ（ア段音，語末音別）   図 4：発音のゆれ（イ段音，語末音別） 
 
 


























































記，長音と短音の割合を調査した。図 1，2 は BCCWJ（出版・書籍）の，図 3，4 は CSJ の
調査結果である。図 1，2 には度数 500 以上の語末音を，図 3，4 には度数 200 以上の語末音
を示した。 





超えており，「リ」（23.2%）も 2 割台である。一方，他の語末音はいずれも 5%以下で低い割
合となっている。 
 CSJ のア段音（図 3）では「ア」の短音率が 38.4%で最も高く，「タ」が 11.8%でそれに次
ぐ。しかしその他の語末音の短音率は 1 割を下回っている。イ段音（図 4）については，全
体的に短音率が低く，最も短音率が高い「リ」でも 10.9%で，「リ」以外の音は全て 10%を
下回っている。 












は，BCCWJ（出版・書籍）では「ア」「ファ」「ティ」「ディ」の 4 音で，CSJ では「ア」の
1 音である。 





表 3：符号無表記度数上位語（語末「ア」）   表 4：符号無表記度数上位語（語末「ファ」） 
 





エアー 283 238 84.1%
ピアー 33 33 100.0%
オンエアー 32 26 81.3%
ビューアー 30 24 80.0%





ソファー 518 388 74.9%
バッファー 154 146 94.8%
サイファー 11 11 100.0%
メタファー 55 2 3.6%
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表 5：符号無表記度数上位語（語末「ティ」） 表 6：符号無表記度数上位語（語末「ディ」） 









※ 異なり 35，延べ 665，短音 255 
 
 まず，BCCWJ（出版・書籍）において語末音「ア」を持つ語を示した表 3 を見ていく。
表 3 の下にあるとおり，語末音「ア」を持つ語は異なり 33，延べ 1124 である。延べ 1124 の
うち 369 が符号無表記で用いられたものである。この表 3 から，《エアー》の符号無表記の
度数が非常に高いことが分かる。《エアー》だけで語末音「ア」の符号無表記の 64.5%を占
める。また表 3 に挙げた 5 語で，語末音「ア」の符号無表記の 96.7%を占める。 
 表 4，表 6，表 7 についても，表 3 と同様の傾向が認められる。表 4 を見ると，《ソファ
ー》が語末音「ファ」の符号無表記の 64.5%を占めている。また語末音「ファ」の符号無表
記は，表 4 に挙げた 4 語のみで生じている。表 6 では，《ボディー》が語末音「ディ」の符
号無表記の 41.5%を占めており，表 6 の 5 語で，語末音「ディ」の符号無表記の 82.0%を占








数は 4223 である。表 5 に示した語の符号無表記の度数は合計 2197 であるが，全体に占め
る割合は 52.0%で，他の語末音に比べると低い割合となっている。 








コミュニティー 608 548 90.1%
パーティー 829 467 56.3%
プロパティー 464 456 98.3%
セキュリティー 408 392 96.1%





ボディー 473 431 91.1%
レディー 206 168 81.6%
メロディー 228 118 51.8%
スタディー 85 74 87.1%





ドアー 160 141 88.1%
クラシファイアー 37 23 62.2%
バリアー 22 20 90.9%
アウトドアー 26 18 69.2%
















（比率）で生じていることが挙げられる。表 3，表 4，表 6，表 7 に挙げた語がこれに当た
る。このうち，表 3 と表 7 とは同じ語末音「ア」を持つ語であるが，二つの表で一致する語
が見られない。これは発音と表記とでずれが生じていることを示しているものといえる。 
外来語の語末長音の表記で長音符号を省くことについては，JIS 規格との関係が考えられ













































本研究は，JPSP 科研費 17K02794 の助成を受けたものです。 
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表 1	 秋山（1983）の熊本方言分類 























主格法	 ノ：が 子ドモノ泣キヨル（子どもが泣いている）	 case	
























表 2	 本研究グループの方言分類 












































































































































































春木 良且（フェリス女学院大学 国際交流学部）† 
田中 弥生（東京大学大学院 総合文化研究科） 
田村 寛之（一般社団法人カワサキノサキ） 
An Attempt to Understanding of Kawasaki Municipal News Movie 
using Narration Analysis 
- As a Framework for Building Citizen Archives -
Yoshikatsu Haruki (Ferris University) 
Yayoi Tanaka (University of Tokyo) 
Hiroyuki Tamura (Kawasaki-no-saki) 
要旨 
報告者らは、神奈川ニュース映画協会が作成し公開していた神奈川県市政ニュース映画





























































































①  戦後混乱期 ～昭和 25年 
②  プレ成長期 ～昭和 30年 
③  成長前期 ～昭和 35年 
④  オリンピック準備期 ～昭和 39年 
⑤  万博準備期 ～昭和 45年 
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４．２  語の出現頻度 
三区分の語の出現頻度を表 2に示す。また、三区分それぞれの出現頻度の高い上位 50語
1からを表 3から表 5に示す。 
 
表 2. 区分ごとニュース数と抽出語数及び異なり語数 




昭和 20年代・30年代 205 29,106 142.0 4,107 
昭和 40年代・50年代・60年代 293 50,231 171.4 5,448 
平成 00年代・10年代 219 44,134 201.5 4,899 
合計 717 123,471 172.2  
 
表 2から， 1本あたりの語数が時代とともに増加していることがわかる。 
 
















1 川崎 地名 196  処理 サ変名詞 32 38 ゴミ 名詞 22 
2 行う 動詞 125 21 今 副詞可能 30  学校 名詞 22 
3 市内 名詞 76  青少年 名詞 30  楽しい 形容詞 22 
4 市民 名詞 69  明るい 形容詞 30  施設 サ変名詞 22 
5 子供 名詞 67 24 交通 名詞 29  利用 サ変名詞 22 
 川崎 組織名 67  道路 名詞 29 43 会館 名詞 21 
7 完成 サ変名詞 64 26 設備 サ変名詞 28  現在 副詞可能 21 
8 市 名詞 C 58 27 発展 サ変名詞 27  市立 名詞 21 
9 市長 名詞 49 28 迎える 動詞 26  消防 名詞 21 
10 建設 サ変名詞 48  工場 名詞 26  続く 動詞 21 
11 工事 サ変名詞 44  人口 名詞 26  地帯 名詞 21 
12 工業 名詞 42  全国 名詞 26  町 名詞 C 21 
13 このほど 副詞可能 41 32 委員 名詞 25 50 衛生 名詞 20 
14 開く 動詞 38 33 今年 副詞可能 25  始める 動詞 20 
 人 名詞 C 38  昭和 固有名詞 25  受ける 動詞 20 
16 作る 動詞 36 35 市営 名詞 24  生活 サ変名詞 20 
 進める 動詞 36 36 近代 名詞 23  大会 名詞 20 
18 都市 名詞 33  毎日 副詞可能 23  備える 動詞 20 
19 住宅 名詞 32         
                                                   




表 4. 昭和 40年代 50年代 60年代ナレーションの頻出語 50位 
順








位 抽出語 品詞 
出現
回数 
1 川崎 地名 324 19 広場 名詞 66 37 建設 サ変名詞 41 
2 市民 名詞 237 20 交通 名詞 64 38 会館 名詞 40 
3 行う 動詞 162  都市 名詞 64  町 名詞 C 40 
4 川崎 組織名 157 22 市長 名詞 62 40 花 名詞 C 39 
5 子供 名詞 146  緑 名詞 C 62  楽しい 形容詞 39 
6 市内 名詞 130 24 訓練 サ変名詞 57  活動 サ変名詞 39 
7 このほど 副詞可能 92  処理 サ変名詞 57  工事 サ変名詞 39 
8 開く 動詞 83 26 今 副詞可能 55  新しい 形容詞 39 
9 完成 サ変名詞 81 27 今年 副詞可能 53 45 記念 サ変名詞 38 
 市 名詞 C 81 28 民家 名詞 51  人々 名詞 38 
 利用 サ変名詞 81 29 生活 サ変名詞 50 47 楽しむ 動詞 37 
12 人 名詞 C 79 30 緑地 名詞 46 48 前 副詞可能 36 
13 公園 名詞 78 31 事故 名詞 45 49 安全 形容動詞 35 
14 センター 名詞 75 32 オープン サ変名詞 43  元気 形容動詞 35 
 施設 サ変名詞 75  プール 名詞 43  持つ 動詞 35 
16 進める 動詞 72  参加 サ変名詞 43  多摩 地名 35 
 文化 名詞 72  自然 形容動詞 43  日本 地名 35 
18 作る 動詞 69  誕生 サ変名詞 43     
 













1 川崎 地名 259 20 皆さん 名詞 51 36 はじめ 副詞可能 38 
2 市民 名詞 238 21 緑地 名詞 50  花 名詞 C 38 
3 川崎 組織名 230 22 場 名詞 C 49  健康 形容動詞 38 
4 行う 動詞 162  日本 地名 49  文化 名詞 38 
5 利用 サ変名詞 90 24 民家 名詞 48 40 体験 サ変名詞 37 
6 センター 名詞 87 25 都市 名詞 47 41 会場 名詞 36 
7 子供 名詞 82 26 開く 動詞 46  楽しむ 動詞 36 
8 人 名詞 C 79 27 完成 サ変名詞 45  進める 動詞 36 
9 市内 名詞 77  交流 サ変名詞 45  動物 名詞 36 
10 参加 サ変名詞 75 26 展示 サ変名詞 44 45 迎える 動詞 34 
 市長 名詞 75 27 高橋 人名 42  豊か 形容動詞 34 
 施設 サ変名詞 75  多摩川 地名 42 47 ゴミ 名詞 33 
13 さまざま 形容動詞 66 29 このほど 副詞可能 41  楽しい 形容詞 33 
14 活動 サ変名詞 60  公園 名詞 41  作る 動詞 33 
 多く 副詞可能 60  地域 名詞 41  情報 名詞 33 
16 開催 サ変名詞 59 32 スポーツ 名詞 40  新しい 形容詞 33 
 記念 サ変名詞 59  今年 副詞可能 40  平和 形容動詞 33 
18 
自然あど
ｎ 形容動詞 53 
 多摩 地名 40     
19 オープン サ変名詞 52 35 生活 サ変名詞 39     
 
表 3 から表 5 を見ると，いずれの年代でも出現回数の上位には共通して「川崎」「市民」
「子供」などが含まれているが，昭和 20 年代・30年代では，7 位以降で「完成」，「建設」，









４．３  対応分析 
４．２で示した出現語について，対応分析を行った結果を図 6に示す。 
 








確認すると，表 6 に示したように，昭和 20年代 30 年代では 9件，昭和 40年代 50年代 60
年代では 4 件，平成 00 年代 10 年代では 3 件の共起が見られた。ナレーションを見ると，
「日本産業の発展とともに，伸び行く川崎市の躍進ぶりが期待されます」「工業都市として
ますます発展の一途をたどる川崎。」のように，成長していく様を示す昭和 20年代 30 年代
と，同様に「日々に発展する川崎市の・・・」と，成長中であることを示す昭和 40 年代 50






表 6.  「川崎」と「発展」の共起 

















































































































 表 7. 高度経済成長期における特徴的な事象 
 
 
















































































『日本語歴史コーパス』における原文 KWIC 表示機能の実装 
小木曽 智信（国立国語研究所言語変化研究領域）・岡照晃（国立国語研究所コーパス開発
センター）・中村壮範（マンパワーグループ株式会社）・八木豊（株式会社ピコラボ）
Implementation of “Original Text KWIC” Display Function in the
Corpus of Historical Japanese 
Toshinobu Ogiso (NINJAL), Teruaki Oka (NINJAL), Takenori Nakamura (Manpower Japan Co., 


























































金野乃 美草苅葺 屋杼礼里之 兎道乃宮子能 借五百礒所念 
秋の野の み草刈り葺き 宿れりし 宇治のみやこの 仮廬し思ほゆ 
（7 番歌） 
熟田津尓 船乗世武登 月待者 潮毛可奈比沼 今者許芸乞菜 
熟田津に 船乗りせむと 月待てば 潮もかなひぬ 今は漕ぎ出でな 
（8 番歌） 
図 1 これまでの「中納言」の「原文文字列」表示 
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許等〻波奴 樹尓波安里等母 宇流波之吉 伎美我手奈礼能 許等尓之安流倍志 
言とはぬ 木にはありとも 愛しき 君が手馴れの 琴にしあるべし 
（811 番歌） 
許等騰波奴 紀尓茂安理等毛 和何世古我 多那礼乃美巨騰 都地尓意加米移母 





VManojô. Qẽgueônobŏ, Feiqe no yurai ga qiqitai fodoni, ara ara riacu xite vo catari are. 




EVROPA no vchi Phrigiatoyǔ cunino Troia toyǔ jǒrino qinpenni Amoniato yǔ ſatoga 
vogiaru. Sono ſatoni nauoba Eſopoto yǔte, yguiǒ fuxiguina jintaiga vogiattaga, ſono jidai 






















 4．原文KWIC 表示機能 
『万葉集』とキリシタン資料のコーパスの構築にあたっては、当初より原文と形態素解析
対象の本文とを別に用意し、それぞれを関連づけるアライメントを行ってきた（山田ほか






































表 1 『日本語歴史コーパス』の「原文」 
サブコーパス・資料 原文 本文（漢字ひらがな交じり） 









































して―」、日本語学会 2012 年度春季大会予稿集、pp.223-228 
冨士池優美・河瀬彰宏・野田高広・岩崎瑠莉恵(2013).「『今昔物語集』のテキスト整形」
『第 4 回コーパス日本語学ワークショップ予稿集』, pp.125-134. 
小木曽智信・中村壮範(2014).『現代日本語書き言葉均衡コーパス』形態論情報アノテーシ




小木曽智信 (2016).『日本語歴史コーパス』の現状と展望, 國語と國文學, 93(5), pp.72-85. 
Teruaki OKA, Tomoaki Kono (2016). Original-Transcribed Text Alignment for Manyosyu 
Written by Old Japanese Language, Language Technology Resources and Tools for Digital 
Humanities (LT4DH), (http://researchmap.jp/mukbfhtwa-2098193/#_2098193 より閲覧
可能) 
近藤明日子(2016).「『明六雑誌コーパス』『国民之友コーパス』の構築―形態論情報を付与









Functions of the Politeness Form in Compound Case Particles: 
Analysis Based on the Corpus of Spontaneous Japanese 

























































『日本語話し言葉コーパス』（Corpus of Spontaneous Japanese，以下，CSJ と略す）の中の
「学会講演（以下，『学会』とする）」と「模擬講演（以下，『模擬』とする）」の 2 つの音声
タイプ（コア・非コア）を用いた。CSJ の講演は収録講演数が約 2,700，延べ話者数約 1,400















６ 「を通じて」は庵他（2001：53）では「手段」と「空間的・時間的範囲」があり 2 形式であるが，本研
究では 1 形式として調査を行った。 
とあって／とありまして として／としまして において／におきまして 
にかけて／にかけまして にしたがって／にしたがいまして について／につきまして 
につれて／につれまして にとって／にとりまして によって／によりまして 
によると／によりますと にわたって／にわたりまして     に沿って／に沿いまして 
に応じて／に応じまして に関して／に関しまして に即して／に即しまして 
に対して／に対しまして に基づいて／に基づきまして を通じて／を通じまして 
をぬきにして／をぬきにしまして  をめぐって／をめぐりまして  をもって／をもちまして 
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調査対象とした複合格助詞が出現した講演は 2,579 で，うち丁寧形のみの講演は 4，普通
形のみの講演は 1,785，丁寧形と普通形の両方が出現した講演は 790 であった。 
 
３．２ 同一形式における丁寧形と普通形の頻度と割合 











                                                   
７ 例えば，「に関しまして」の短単位検索条件式は次の通り。「キー: 語彙素="に" AND 後方共起: 語彙
素="関する" ON 1 WORDS FROM キー AND 後方共起: 語彙素="ます" ON 2 WORDS FROM キー AND 
後方共起: 語彙素="て" ON 3 WORDS FROM キー」 
８ 直前の 1 語が【名詞】または【記号】かつ，2 語目が「を」の用例を除外した。 
９ CSJ の用例を示す際，「_」の前は講演 ID，「_」の後は，開始位置を示す。この開始位置は複合格助詞
の１語目の助詞の位置（上記例では「に」）である。 
１０ 21 形式の丁寧形，普通形の頻度と割合については，資料 1 参照。 
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図 1 合計の頻度が 50以上の複合格助詞における丁寧形と普通形の割合 
 






丁寧形の頻度が高い順に並べたものを表 1 に示す。表 1 で丁寧形と普通形の違いで特に
注目したい品詞は「助詞」と「動詞」である。「助詞」は丁寧形では 52.75％と半数以上を占
めるが，普通形では 29.22％と 20 ポイント以上の差がある。また，「動詞」は丁寧形におい
ては，1.00％で割合が低いが，普通形では，12.22％用いられており，10 ポイント以上の差




   
 
がある。そこで，次節以降はこの 2 つの品詞の差に注目し分析を進めることにする。 
 







合計の頻度が 1,500 以上の 6 形式（資料 1 参照）について見ることにする。表の「～て」は，
助詞が付かない形を表す。 
 










表 3 複合格助詞の「普通形」の形態（単位：頻度） 
 
頻度 ％ 頻度 ％
助詞 1,792 52.75% 10,067 29.22%
名詞 1,050 30.91% 13,094 38.00%
連体詞 131 3.86% 1,070 3.11%
代名詞 110 3.24% 983 2.85%
副詞 101 2.97% 1,808 5.25%
接頭辞 66 1.94% 794 2.30%
形状詞 38 1.12% 787 2.28%
動詞 34 1.00% 4,209 12.22%
その他 75 2.21% 1,645 4.77%
計 3,397 100.00% 34,457 100.00%
丁寧形 普通形
としまして 628 44.9% 752 53.8% 12 0.9% 7 0.5% 1,399 100.0%
につきまして 113 22.3% 343 67.8% 46 9.1% 4 0.8% 506 100.0%
に関しまして 98 21.0% 323 69.3% 42 9.0% 3 0.6% 466 100.0%
におきまして 126 36.4% 184 53.2% 34 9.8% 2 0.6% 346 100.0%
に対しまして 270 91.5% 22 7.5% 3 1.0% 0 0.0% 295 100.0%
によりまして 170 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 170 100.0%
6形式計 1,405 44.2% 1,624 51.0% 137 4.3% 16 0.5% 3,182 100.0%
～て ～ては ～ても その他助詞 計
として 7,467 67.1% 2,657 23.9% 768 6.9% 169 1.5% 69 0.6% 11,130 100.0%
について 5,224 68.1% 1,375 17.9% 550 7.2% 413 5.4% 105 1.4% 7,667 100.0%
に関して 646 34.5% 1,017 54.3% 63 3.4% 120 6.4% 26 1.4% 1,872 100.0%
において 1,308 58.6% 563 25.2% 26 1.2% 303 13.6% 32 1.4% 2,232 100.0%
に対して 2,987 81.3% 341 9.3% 125 3.4% 188 5.1% 34 0.9% 3,675 100.0%
によって 4,884 93.1% 256 4.9% 15 0.3% 65 1.2% 25 0.5% 5,245 100.0%
6形式計 22,516 70.8% 6,209 19.5% 1,547 4.9% 1,258 4.0% 291 0.9% 31,821 100.0%
計～て ～ては ～ての ～ても その他助詞
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た 2,579 講演のうちの 169 講演であった。コアデータには文節の係り受けの情報が付与さ
れている。各文節に文節 ID が付与されており，係り受けの情報は係り先の文節 ID を見る
ことで得られる１２。そこで，この ID 番号の差を「係り先の位置」とし比較を行った。例
えば，複合格助詞の次の文節が係り先の文節である場合「係り先の位置」は 1 である。 
   
４．２ 分析対象 
 表 2 の丁寧形 3,182 例のうちコアデータは 168 例であった。そのうち「～て」と「～て
は・ても」の両方のデータがあった 5 形式（10 表現）162 例を分析対象とした（表 4）。普
通形のコアデータは表 3 の 31,821 のうち 1,983 であった。そこから 250 をランダムに抽出
し，412 例を対象に係り先を調べた１３。 
                                                   
１２ CSJ（ver.4.0）の USB に格納されている XML ファイルの「Dep_BunsetsuUnitID」と
「Dep_ModifieeBunsetsuUnitID」を用いた。 
１３ 250 の中で各表現の抽出数は，調査対象とした 10 表現について，コア・非コアを合計した頻度（資
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表 4 係り先の調査対象とした表現 
FU0 TE0 FU1 TE1 
として としまして としては/も としましては/も 
において におきまして においては/も におきましては/も 
について につきまして については/も につきましては/も 
に対して に対しまして に対しては/も に対しましては/も 
に関して に関しまして に関しては/も に関しましては/も 
 
４．３ 結果と考察 
分析対象の 412 例のうち係り先がない 42 例を除き，370 例について係り先の位置をまと
めた（表 5，表 6，図 2）。図 2 から FU0 と TE0，FU1 と TE1 では，それぞれ TE0，TE1 の
方が遠くに係る傾向があることが読み取れる。FU0 と TE0 についてウィルコクソンの順位
和検定１４を行ったところ有意差が見られた（W = 2148, p<.05, r = .37）。FU1 と TE1 につい






表 5 係り先分析対象データ数 
  FU0 TE0 FU1 TE1 計 
係り先あり 166 47 66 91 370 
係り先なし 13 5 5 19 42 
計 179 52 71 110 412 
 
表 6 係り先の位置（グループ別） 
 Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max. 
FU0 (n=166) 1 1 3 4.404 6 29 
TE0 (n=47) 1 4 6 7.787 11 26 
FU1 (n=66) 1 2 4 7.561 10 35 
TE1 (n=91) 1 5 9 10.35 14.5 33 
 






   
 
















い/と/いう/こと/です#               （A02F0082_42340） 
 
FU0 と TE0，FU1 と TE1 のいずれの比較においても丁寧形（TE0 と TE1）は普通形より
係り先までの文節数が多い。このことは多様な内容を表すのに丁寧形がより用いられると
いうことであると考える。 


























































   
 
調査資料 
国立国語研究所『日本語話し言葉コーパス』第 4 刷（USB 版）および『中納言』による利
用（2017 年 5 月～7 月検索） 
 
資料 1 同一形式における丁寧形と普通形の頻度と割合（合計の高頻度順）  
丁寧形 普通形 合計 
として 1,399 11.17% 11,130 88.83% 12,529 100.00% 
について 506 6.19% 7,667 93.81% 8,173 100.00% 
によって 170 3.14% 5,245 96.86% 5,415 100.00% 
に対して 295 7.43% 3,675 92.57% 3,970 100.00% 
において 346 13.42% 2,232 86.58% 2,578 100.00% 
に関して 466 19.93% 1,872 80.07% 2,338 100.00% 
にとって 12 0.94% 1,264 99.06% 1,276 100.00% 
に基づいて 29 9.09% 290 90.91% 319 100.00% 
によると 117 52.70% 105 47.30% 222 100.00% 
を通じて 7 4.38% 153 95.63% 160 100.00% 
にかけて 5 3.25% 149 96.75% 154 100.00% 
に応じて 9 6.12% 138 93.88% 147 100.00% 
につれて 3 2.24% 131 97.76% 134 100.00% 
にわたって 11 9.65% 103 90.35% 114 100.00% 
にしたがって 5 5.05% 94 94.95% 99 100.00% 
をもって 13 13.83% 81 86.17% 94 100.00% 
に沿って 0 0.00% 92 100.00% 92 100.00% 
に即して 0 0.00% 15 100.00% 15 100.00% 
をめぐって 0 0.00% 11 100.00% 11 100.00% 
とあって 4 57.14% 3 42.86% 7 100.00% 
を抜きにして 0 0.00% 7 100.00% 7 100.00% 
計 3,397 8.97% 34,457 91.03% 37,854 100.00% 







An attempt to use `Word List by Semantic Principles’ for collecting 
metaphor examples from the corpus 
Sachi Kato (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 

























コーパスを用いた近年の比喩研究として，コーパスへ USAS (UCREL Semantic
Annotation System) によって Tom McArthur's Longman Lexicon of Contemporary 























































 表 1中村（1977）による比喩の分類 
  定義 例 




















































表 2 分類番号例（よう：分類番号 3.1300） 
類 部門 中項目 分類項目 












































































































































































1.30（心）2.15（作用） 316 嬉しさが湧く，自信が揺らぐ，眠りに落ちる，愛を注ぐ 
1.30（心）2.30（心） 103 考えが苦しめる，決心を抱く，心にきざみつける 
1.56（身体）2.15（作用） 60 目が走る，口がすべる，胸に浮かぶ，舌をはずませる 
1.30（心）1.30（心）2.15（作用） 58 悦びが心に充ち溢れる，憂鬱が心を閉ざす 
1.50（自然）2.15（作用） 54 音が流れる，臭いがからみつく，色彩をばらまく 
1.30（心）2.12（存在） 52 思い出が残る，落ち着きを失う，気持ちに（距離が）ある 
1.16（時間）2.15（作用） 50 時が来る，季節が歩む，年月を追う，時間をあける 
1.31（言語）2.15（作用） 48 言葉が浮び出る，話に溶けこむ，言葉をさえぎる 
1.30（心）2.33（生活） 42 心が騒ぐ，満足を抱きしめる，感情を反芻する 






    表 4 結合比喩類型に含まれる意味分類の頻度（上位のみ） 
分類語彙表番号（中項目） 要素頻度（計 3,589語） （100%） 
1.30（心） 307 8.6% 
2.15（作用） 219 6.1% 
1.56（身体） 180 5.0% 
1.50（自然） 126 3.5% 
1.51（物質） 97 2.7% 
1.31（言語） 96 2.7% 
1.20（人間） 86 2.4% 























  表 5 BCCWJにおける 1.55（動物）の結合比喩類型 
結合する意味分類（中項目） 用例数 用例 
1.20（人間） 5 私，子ども，お婆ちゃん，友だち，君 
2.15（作用） 4 乗る，登山する，引っ張る，追い詰める 
2.33（生活） 3 はかせる，嚙む，格闘する 
2.38（事業） 1 （餅を）つく 
2.30（心） 1 見る 
1.33（生活） 1 一服 
2.36（待遇） 1 する 
1.56（身体） 1 顔 
3.34（行為） 1 無法 
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Vocabulary Diversity in Conversation as Seen in Different Corpus 
Registers 


































2 2017 年 4 月 14 日時点でのデータ 









 表１~4 は，本研究で利用するデータに関する語数情報である。 
 
表 1 各コーパスの語数（補助記号等除外前）  
模擬講演 学会講演 名大 職場会話 日常会話 小説会話 
Token 3,640,759 3,322,869 1,419,729 250,997 110,096 2,591,654 
Type5 32,820 23,376 18,134 7,260 5,371 40,770 
 
表 2 各コーパスの語数（補助記号等除外後）  
模擬講演 学会講演 名大 職場会話 日常会話 小説会話 
Token 3,591,810 3,244,296 1,128,735 185,845 106,756 2,005,791 
Type5 32,643 22,951 18,010 7,190 5,326 40,603 
 







 表 3 は性別，表 4 は年代別の語数の情報である。年代は小説会話を除いては発話者の年 
 
表 3 各コーパスにおける性別による語数 
性別 
 
模擬講演 学会講演 名大 職場会話 日常会話 小説会話 
女性 
Token 1,822,102 582,810 951,031 87,122 8,1767 531,308 
Type 24,175 10,356 16,505 4,633 4,483 20,353 
男性 
Token 1,769,708 2,661,486 157,899 94,754 21,472 1,385,712 
Type 25,056 20,676 7,175 5,182 2,276 35,959 
不明 
Token - - 19,805 3,969 3,517 88,771 
Type - - 1,253 618 675 8,313 
                                                  
4 2017 年 7 月 4 日時点でのデータ。 





7 上記(a)の条件の多くは，語彙素が null になっているため，冗長であるが，品詞の大分類
が名詞や感動詞で語彙素が null のものが若干あり，それを排除するため。 
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 表 4 各コーパスにおける年代別による語数 
年代 
 
模擬講演 学会講演 名大 職場会話 日常会話 小説会話 
若年層 
Token - 16,317 80,625 371 5,387 196,699 
Type - 1,522 4,168 157 834 11,311 
成年層 
Token 1,667,288 978,470 858,861 174,965 75,473 1,622,596 
Type 25,168 14,889 15,800 6,999 4,294 37,460 
老年層 
Token 1,924,522 2,217,240 168,909 4,816 22,379 125,404 
Type 24,213 17,563 6,582 786 2,222 10,298 
不明 
Token - 32,269 20,340 5,693 3,517 61,092 
Type - 2,155 1,315 832 675 6,319 
 
齢あるいは，年齢にもとづく 5 歳刻みの細かい年代情報がついているが，ここでは，いちば






常，延べ語数が増えると異なり語数も増えるが，図 1 の CSJ_APS（学会講演）では異なり
語数の相対的下降が見られる。この下降は直前の小説会話の異なり語数が相対的に多いこ






    図 1 Type Token 関係（全体）     図 2 語彙密度の指標 
 
4．品詞構成比の比較 




                                                  
8 R=Type/√Token で計算される。 













表 5 品詞構成比（赤字は構成比が相対的に多いもの，青字は相対的に少ないもの） 
  模擬講演 学会講演 名大 職場会話 日常会話 小説会話 
名詞 0.217 0.277 0.172 0.198 0.177 0.224 
代名詞 0.024 0.018 0.042 0.035 0.038 0.037 
形容詞 0.018 0.010 0.031 0.025 0.032 0.022 
形状詞 0.012 0.013 0.011 0.008 0.010 0.011 
動詞 0.134 0.133 0.115 0.116 0.110 0.143 
副詞 0.037 0.020 0.051 0.046 0.061 0.030 
連体詞 0.011 0.014 0.014 0.011 0.008 0.013 
接続詞 0.011 0.012 0.007 0.008 0.008 0.003 
感動詞 0.058 0.070 0.078 0.070 0.101 0.009 
助詞 0.326 0.295 0.332 0.320 0.306 0.338 
助動詞 0.127 0.108 0.127 0.137 0.126 0.136 
接頭辞 0.006 0.006 0.005 0.005 0.007 0.009 































 表 6 は各コーパスにおける出現頻度の高い語 15 語をそれぞれ挙げたものである。いずれ
も助詞，助動詞等の機能語が上位に来ていることは変わりないが，いくつか特徴を指摘する
ことができる。学会講演の第 4 位の「えー」というフィラーは，他のコーパスよりも上位に
位置している。日常会話と名大には「うん」「ね」「そう」「か」が現れ，この 2 つのコーパ 
スの近さを表している。また，職場会話では「です」が他のコーパスより上位に来ている。
書き言葉では使用頻度がもっとも高い語は，一般的に格助詞の「の」であるが，表 6 からは
「の」が 1 位に来ているのは学会講演のみで，助動詞の「だ」が 1 位になっているものが 4
つ，接続助詞の「て」が 1 位になっているものが 1 つとなっている。 
 
表 6 各コーパスにおける頻度上位 15 語 
模擬講演 学会講演 
出現頻度 語彙素 品詞 出現頻度 語彙素 品詞 
135265 て 助詞-接続助詞 139151 の 助詞-格助詞 
123755 だ 助動詞 111755 と 助詞-格助詞 
107384 の 助詞-格助詞 111054 て 助詞-接続助詞 
102697 と 助詞-格助詞 110374 えー10 感動詞-フィラー 
99858 に 助詞-格助詞 95845 だ 助動詞 
93626 の 助詞-準体助詞 93037 に 助詞-格助詞 
92212 た 助動詞 89314 ます 助動詞 
86136 は 助詞-係助詞 85464 を 助詞-格助詞 
85973 です 助動詞 81746 は 助詞-係助詞 
82990 が 助詞-格助詞 80815 為る 動詞-非自立可能 
81389 言う 動詞-一般 74568 が 助詞-格助詞 
69133 も 助詞-係助詞 74302 言う 動詞-一般 
68427 を 助詞-格助詞 55159 た 助動詞 
67183 ます 助動詞 49312 です 助動詞 
57926 為る 動詞-非自立可能 43576 の 助詞-準体助詞 
 
表 6 各コーパスにおける頻度上位 15 語（続き） 
名大 職場会話 
出現頻度 語彙素 品詞 出現頻度 語彙素 品詞 
53610 だ 助動詞 7841 だ 助動詞 
41013 うん 感動詞-一般 5189 の 助詞-準体助詞 
30103 た 助動詞 4717 て 助詞-接続助詞 
29663 て 助詞-接続助詞 4624 ね 助詞-終助詞 
29568 ね 助詞-終助詞 4501 です 助動詞 
26343 の 助詞-準体助詞 4221 の 助詞-格助詞 
23665 か 助詞-副助詞 4135 た 助動詞 
21052 と 助詞-格助詞 4002 は 助詞-係助詞 




 20747 の 助詞-格助詞 3442 に 助詞-格助詞 
20033 も 助詞-係助詞 3404 と 助詞-格助詞 
19691 で 助詞-格助詞 3162 が 助詞-格助詞 
19569 が 助詞-格助詞 3044 で 助詞-格助詞 
19496 に 助詞-格助詞 2902 も 助詞-係助詞 
18696 は 助詞-係助詞 2850 言う 動詞-一般 
18259 そう 副詞 2475 よ 助詞-終助詞 
 
表 6 各コーパスにおける頻度上位 15 語（続き） 
日常会話 小説会話 
出現頻度 語彙素 品詞 出現頻度 語彙素 品詞 
5356 だ 助動詞 86944 だ 助動詞 
4408 うん 感動詞-一般 72791 て 助詞-接続助詞 
2924 ね 助詞-終助詞 69974 の 助詞-格助詞 
2715 た 助動詞 68994 は 助詞-係助詞 
2544 て 助詞-接続助詞 65263 た 助動詞 
2391 の 助詞-準体助詞 62306 に 助詞-格助詞 
2242 そう 副詞 47905 を 助詞-格助詞 
1932 か 助詞-副助詞 45161 が 助詞-格助詞 
1766 で 助詞-格助詞 43853 の 助詞-準体助詞 
1760 も 助詞-係助詞 38085 為る 動詞-非自立可能 
1750 と 助詞-格助詞 37645 と 助詞-格助詞 
1712 に 助詞-格助詞 33841 も 助詞-係助詞 
1707 の 助詞-格助詞 29584 です 助動詞 
1685 が 助詞-格助詞 25711 で 助詞-格助詞 










a：Ａでの単語 W の頻度 b：Ｂでの単語 W の頻度 
c：Ａの延べ語数-a d：Ｂの延べ語数- ※b ln(x)=x の自然対数 
ただし、単語 W のＡでの使用率がＢでの使用率より低い場合、×(-1)の補正を行う。 
 












表 7 模擬講演の特徴語 
LLR 頻度(対象 C)11 頻度(参照 C)12 語彙素 品詞 
28733.05 53096 30137 あの 感動詞-フィラー 
14928.70 43603 33560 まー 感動詞-フィラー 
11992.63 85973 95387 です 助動詞 
6850.22 93626 121352 の 助詞-準体助詞 
6164.77 10557 5588 んー 感動詞-フィラー 
5901.83 30001 29616 けれど 助詞-接続助詞 
5654.08 8325 3820 たり 助詞-副助詞 
5386.62 69133 88383 も 助詞-係助詞 
5046.30 9319 5256 矢張り 副詞 
4044.79 20926 20777 思う 動詞-一般 
4040.79 7812 4569 自分 名詞-普通名詞-一般 
3380.82 81389 115900 言う 動詞-一般 
3333.90 14188 13046 もう 副詞 
3008.42 2972 811 迚も 副詞 
2734.89 11734 10824 その 感動詞-フィラー 
2488.66 12769 12632 私 代名詞 
2402.21 28568 35874 で 接続詞 
2120.99 1083 16 無人 名詞-普通名詞-一般 
2114.00 30963 40556 って 助詞-副助詞 
1956.72 17514 20563 行く 動詞-非自立可能 
 
表 8 学会講演の特徴語 
LLR 頻度(対象 C) 頻度(参照 C) 語彙素 品詞 
86506.55 110374 55493 えー 感動詞-フィラー 
21489.76 89314 97724 ます 助動詞 
13645.67 18119 9352 えーと 感動詞-フィラー 
12585.05 139151 204033 の 助詞-格助詞 
12270.15 23178 16331 此の 連体詞 
10451.88 14068 7359 的 接尾辞-形状詞的 
10214.37 4830 102 音声 名詞-普通名詞-一般 
                                                  
11 表 7 では，着目している模擬講演での頻度。表 8～12 も同様に，特徴語を取り出す対象
となるコーパスの頻度。なお，「対象 C」「参照 C」は，それぞれ対象コーパス，参照コー
パスの意味。 
12 対象コーパス以外の 5 つのコーパスにおける頻度を合算したもの。表 8～12 も同様。 
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 9851.37 6403 940 行う 動詞-一般 
9282.57 111755 166548 と 助詞-格助詞 
9047.85 7664 2119 場合 名詞-普通名詞-副詞可能 
8979.66 80815 112679 為る 動詞-非自立可能 
8429.11 5518 828 結果 名詞-普通名詞-副詞可能 
8415.55 4028 100 用いる 動詞-一般 
8379.32 3985 91 単語 名詞-普通名詞-一般 
7901.67 4140 232 データ 名詞-普通名詞-一般 
7830.39 3960 171 モデル 名詞-普通名詞-一般 
7559.69 85464 125536 を 助詞-格助詞 
7148.51 6372 1929 語 名詞-普通名詞-一般 
7118.53 7298 2747 因る 動詞-一般 
6971.27 3520 150 実験 名詞-普通名詞-サ変可能 
 
表 9 名大の特徴語 
LLR 頻度(対象 C) 頻度(参照 C) 語彙素 品詞 
136756.95 41013 9169 うん 感動詞-一般 
27064.77 29568 67956 ね 助詞-終助詞 
26413.50 9120 3425 さ 助詞-終助詞 
20351.51 17633 32807 何 代名詞 
18403.87 18259 38536 そう 副詞 
16628.97 6518 3515 あっ 感動詞-一般 
16217.55 14788 28869 よ 助詞-終助詞 
16131.34 23665 67120 か 助詞-副助詞 
13880.91 6934 6232 の 助詞-終助詞 
13560.54 4689 1763 ううん 感動詞-一般 
13095.18 3844 742 ふん 感動詞-一般 
11411.53 18033 53486 って 助詞-副助詞 
9591.85 4115 2740 ああ 感動詞-一般 
9553.45 10955 25988 から 助詞-接続助詞 
9015.26 3259 1405 零 名詞-数詞 
7907.60 14832 48486 てる 助動詞 
7509.48 2253 484 じゃん 助詞-終助詞 
7193.08 1903 186 然う然う 感動詞-一般 
6372.79 4073 5323 彼の 連体詞 
6082.09 1988 613 へえ 感動詞-一般 
 
表 10 職場会話の特徴語 
LLR 頻度(対象 C) 頻度(参照 C) 語彙素 品詞 
5096.35 1517 5411 はい 感動詞-一般 
3317.35 4624 92900 ね 助詞-終助詞 
2363.18 2475 41182 よ 助詞-終助詞 
2310.20 1124 8909 あっ 感動詞-一般 
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 1999.53 728 3765 ええ 感動詞-一般 
1653.77 660 3954 まあ 副詞 
1516.23 752 6103 ああ 感動詞-一般 
1512.64 2286 47896 うん 感動詞-一般 
1395.44 2415 54380 そう 副詞 
1256.13 662 5790 ううん 感動詞-一般 
1092.64 406 2170 ゼロ 名詞-数詞 
1058.64 1655 35288 から 助詞-接続助詞 
946.11 646 7486 ちゃう 助動詞 
880.00 2269 61049 てる 助動詞 
727.44 754 12412 の 助詞-終助詞 
636.12 1155 26585 一 名詞-数詞 
630.57 1186 27772 良い 形容詞-非自立可能 
618.05 112 94 御早う 感動詞-一般 
582.02 564 8832 彼の 連体詞 
581.35 383 4281 否 感動詞-一般 
 
表 11 日常会話の特徴語 
LLR 頻度(対象 C) 頻度(参照 C) 語彙素 品詞 
11495.03 4408 45774 うん 感動詞-一般 
3001.85 877 5575 ううん 感動詞-一般 
2752.92 2242 54553 そう 副詞 
2444.82 2924 94600 ね 助詞-終助詞 
2050.22 830 9203 あっ 感動詞-一般 
1484.79 1482 42175 よ 助詞-終助詞 
1481.86 586 6269 ああ 感動詞-一般 
1375.46 564 6364 はい 感動詞-一般 
1053.65 660 12506 の 助詞-終助詞 
1022.20 1401 49039 何 代名詞 
966.84 1130 35813 から 助詞-接続助詞 
947.21 383 4231 まあ 副詞 
810.90 1932 88853 か 助詞-副助詞 
726.72 1453 61865 てる 助動詞 
647.89 835 28123 良い 形容詞-非自立可能 
546.07 1458 70061 って 助詞-副助詞 
525.96 5356 367995 だ 助動詞 
516.29 239 3183 えっ 感動詞-一般 
484.84 209 2528 じゃん 助詞-終助詞 







 表 12 小説会話の特徴語 
LLR 頻度(対象 C) 頻度(参照 C) 語彙素 品詞 
11552.04 5163 1091 貴方 代名詞 
9931.15 5111 1637 わ 助詞-終助詞 
9373.44 17303 26354 よ 助詞-終助詞 
8591.20 4102 1070 俺 代名詞 
8311.00 10690 12557 さん 接尾辞-名詞的-一般 
8291.54 11191 13671 ず 助動詞 
7483.98 5438 3387 私 代名詞 
7466.77 68994 192175 は 助詞-係助詞 
6678.80 2445 195 君 代名詞 
6597.05 65263 184324 た 助動詞 
5949.64 21965 46839 居る 動詞-非自立可能 
5624.25 2697 712 御前 代名詞 
4862.98 2817 1180 様 接尾辞-名詞的-一般 
4242.04 11558 21667 御 接頭辞 
4236.73 1840 350 ぞ 助詞-終助詞 
3721.07 2006 718 男 名詞-普通名詞-一般 
3567.53 1428 192 殺す 動詞-一般 
3426.09 3756 3820 へ 助詞-格助詞 
3308.26 86944 286407 だ 助動詞 
3239.79 16680 39802 無い 形容詞-非自立可能 
 
6．2 性別と年代 
 表 13 に性別による各コーパスの特徴語を，表 14 に年代による各コーパスの特徴語をそ
れぞれまとめた。いずれも各コーパス内における特徴語である13。ここでは，特徴語のうち，
話題に左右されることが少ない語として，位相による差が出やすいと思われる，人称代名詞，
終助詞，フィラー14，感動詞15を採り上げた。表 13，表 14 ともに，対数尤度比（LLR）の
値が 10.83 以上16でかつ対象コーパスでの出現頻度 10 以上という条件で取り出された上位
25 語以内に現れた範囲での集計である。特徴語の数は，性別では延べ 99 個，年代では 88
個で性別のほうが多い。また，特徴語が現れたセルの数は性別で 48 個中 33 個（=0.69）で
あるのに対して，年代では 68 個中 39 個（=0.57）であり，性別の方が年代よりも特徴語が
現れやすいことが分かる。品詞別で見ると，人称代名詞が性別では 24 個（延べ）現れてい





                                                  
13 例えば，模擬講演の女性であれば，対照コーパスは模擬講演の女性，参照コーパスは模
擬講演の男性となっている。表 13，14 とも，「不明」は含んでいない。 
14 品詞情報が「感動詞-フィラー」であるもの。 
15 品詞情報が「感動詞-一般」であるもの。 











表 13 性別による特徴語の出現状況 
コーパス 性別 人称代名詞 終助詞 フィラー 感動詞 
模擬講演 
女性 わたし  あの，と  
男性 僕，我々 ね，か えー，まー，おー，いー，その，うー，あー 
 
学会講演 


















男性 僕，俺，おまえ  えー，ま－，あの  
日常会話 
女性 わたし ね  ううん，えっ 

















表 14 年代による特徴語の出現状況 
コーパス 年代 人称代名詞 終助詞 フィラー 感動詞 
模擬講演 
若年 わたし  と  
成年 僕  えーと，まー，えー，と 
うん 
老年 わたくし ね おー，あー，いー，うー，んー，その 
 
学会講演 
成年   えーと，えー  
老年 わたくし ね おー，あの，あー，うー，んー，いー 
 
名大 






老年 わたし ね，わ，の あの ええ，ほら，あら 
職場 
若年     
成年    はい，ふん 
老年 僕 な，ね  ああ 
 









わたし ね，さ，か  うん，はい，あ
あ，へえ，うう
ん，ええ 







成年 彼女，彼 か   































A Typification of Elementary School Student’ Compositions 
according to the Linguistic Form 





型」（「ダラダラ文」）・「話題型」の 3 類型とした。指標に基づき小学 3～5 年生の計 140 名の
作文を対象に分類調査を実施したところ，3 年生では「散叙型」が約 3 割，「連叙型」が約
4.5 割と分布が二分したのに対し，4・5 年生では「連叙型」が全体の約 6～7 割を占めると
の結果が得られた。これらより，中学年期に「散叙型」から「連叙型」へと，類型の変化が
生じると考えられた。ただし，より熟達した文章を考慮すると，「散叙型」及び「連叙型」
の下位分類も含めた 5 ないし 6 類型とすることが妥当であり，類型化の指標に文章の一貫







小林(1953)では，「運動会」というテーマで書かれた 1 年生から 6 年生の児童の作文を分
析し，「羅列的記述」・「一つの事柄の記述」・「時間的記述」・「一主題による記述」の 4 つ
の文章類型を得られたとしている。更に，各類型について下位分類も提示しており，「羅
列的記述」及び「事柄の記述」はそれぞれ 4 種類，「時間的記述」は 2 種類に分かれてい






























事（的記述）文」に該当する「友達」作文と「私」作文の全 3 テーマで書かれた 1 年生から
6 年生の児童作文について，「「文章」「全一体」として意識する「まとめの意識」」であ


















図 1 小林(1953)における児童作文の文章型と特徴 


























































とと合わせ，3 以上であれば非話題型，3 未満（2 以下）であれば話題型 or 散叙型・話題
型 or 連叙型へ分類されるようにした。 
(3)は，合計文数が 8 文以上か未満かで数値基準を設定した。数値基準を設定するにあた





 作文資料には，都内公立小学校 2～5 年生を対象に行った作文調査のうち，3～5 年生
145 名（3 年生：49 名，4 年生：47 名，5 年生：49 名）を対象とし，図 3 のモデルに基づ
いて分類実験を行った。なお，この作文資料は「朝起きてから学校にくるまで」について
児童に記述してもらったものである。分類実験を行うにあたり，小林(1953)及び土部・宝
示（1963a）では 1 文以下の作文を考慮していないことから，145 名のうち全文数が 1 文以
図 3 児童作文の類型化モデル 
??????ワ?クショップ2017?????
293 2017?9?5?-6?
 下の作文については分析対象外とした。以上より，実際の作文使用数は 140 名（3 年生：
48 名，4 年生 47 名，5 年生 45 名）となっている。 
 
４.２ 実験結果 
 表 1 は類型化モデルによる分類を実施した結果について，学年別に示したものである。 
 
表 1 学年別 児童作文 分類結果 
分類 3 年生 4 年生 5 年生 
 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 
散叙型 15 31.3 2 4.3 8 17.8 
連叙型 22 45.8 36 76.6 30 66.7 
散叙型 or話題型 6 12.5 3 6.4 2 4.4 
連叙型 or話題型 5 10.4 6 12.8 5 11.1 
合計 48  47  45  
 
 表 1 より，3 年生では「散叙型」31.3%，「連叙型」45.8%とやや連叙型が高いものの，散
叙型と連叙型で人数分布が二分する結果となった。一方 4 年生では「散叙型」4.3%，「連叙
型」76.6%，５年生では「散叙型」17.8%，「連叙型」66.7%といずれの学年も，3 分の 2 以上




 類型化モデルを用いて分類を行ったところ，大きく 2 つの課題点が明らかとなった。 
 1 点目は散叙型及び連叙型か話題型の区別についてである。以下に「散叙型 or 話題型」
「連叙型 or 話題型」に分類された文章を例示する。 
 
  「散叙型 or 話題型」 
   朝起きたよ。朝御飯を食べたよ。学校に行く準備をしたよ。テレビを見たよ。家で育
てている花を見たよ。お父さんとお母さんが話す声が聞こえたよ。セミの鳴き声も聞こ
えたよ。お姉ちゃんとお姉ちゃんの友達が話している声も聞こえたよ。 
【出典】「朝起きてから学校に来るまで」作文 3 年女子 
 
  「連叙型 or 話題型」 




















  「羅列型」 
  今日お母さんとけんかしました。家から出ると隣の家の＊と＊とスプラトゥーンの事
を話しながら行きました。朝ご飯はみそ汁を飲みました。美味しかったです。 
【出典】「朝起きてから学校に来るまで」作文 3 年男子 
 





















【出典】「朝起きてから学校に来るまで」作文 5 年男子 
 




































については上記 3 観点によって分類が可能であることが分かった。また小学 3 年生と小学
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(Maekawa et al. 2000) においては、各発話に F0 情報と日本語の韻律ラベリングスキーム



























そ れ      と          あ の ー            せ ん も んは   え   い    ご     おんせいが く     で    す     の     で
図 1 CSJに付与された F0情報の例（上段：音声波形、下段：F0）
2. F0抽出
2.1 CSJに付与されている F0
CSJには、音声分析プログラム群 ESPS toolkitに含まれている get f0関数によって推定さ
れた F0値が、5 ms間隔で付与されている。get f0は波形の正規化相互相関による F0候補算







と、その推定 F0を示す。女性の音声であるため 200{300 Hz付近に F0が現れており、「それ
とあのー専門は英語音声学」まではおおよそ聴感的にも疑問のない値となっている。しかし、
つづく「ですので」の「で」と「の」の区間においては、それまでの F0の流れとは大きく異な










TalkID 性別 全発話長 [sec] 有声区間長 [sec] (F0点数) F0Uncertain箇所
A05F0154 女性 829.072 444.080 (88816) 1145
A11M0469 男性 1685.598 912.135 (182427) 1016
A05F0039 女性 830.089 521.045 (104209) 956
A03M0045 男性 777.552 387.495 (77499) 905
A01F0132 女性 586.167 424.350 (84870) 163
A01F0145 女性 470.420 281.915 (56383) 157
A01M0110 男性 392.054 341.170 (68234) 135




Kalman lter により推定された潜在変数の軌跡による候補選択とを組み合わせた F0 推定法






















図 2 全発話における F0差の分布
図 3 F0Uncertain箇所を含むアクセント句における F0差の分布
を行なっていないため、CSJ-F0で F0抽出されていない区間については本稿では考慮しない。
また、New-F0はサンプリング間隔で F0を抽出することができるが、CSJ-F0が 5 ms毎に
付与されていることから、New-F0でも CSJ-F0と同時刻の 5 ms間隔の値を抽出した。
さらに、各時刻で CSJ-F0から New-F0を引いた値を推定 F0差として求めた。
3.2 結果























そ れ      と          あ の ー            せ ん も んは   え   い    ご     おんせいが く     で    す     の     で












CSJ-F0と New-F0の差の分布を図 3に示す。図 2と図 3では縦軸のスケールが異なることに
注意されたい。図 2 でばらつきが大きかった談話については、図 3 でさらに顕著になってお
り、F0Uncertain 箇所で CSJ-F0 と New-F0 でまったく異なる値が推定されていることがわ
かる。その差が 100 Hz近いものも多くあり、CSJ-F0で誤抽出された区間の多くで New-F0
が正しい値を示していると考えられる。


























お   ん  せ ー     に    ん  し   き  さ れ る      と              い う   こ   と  に  なっ  て       お  り  ま   す
図 5 男性話者における CSJ-F0と New-CSJの例（下段青：CSJ-F0、下段赤：New-F0）
のほぼ 2倍の値を示している。実際の音声を聴取すると「で」や「の」の区間の F0が特に低
下していないことが明確であることから、New-F0で推定された値が正しい F0と考えられる。
では何故、男性話者に対しては女性話者ほど CSJ-F0 と New-F0 の差が現れないのだろう
か。図 5 に男性話者における CSJ-F0 と New-F0 の例を示す。CSJ-F0 と New-F0 はほぼ同
じ値となっておりほとんど差が見られない。F0Uncertain箇所はアクセント句「されると」と
「おります」であるが、無声化や周期性の乱れによって CSJ-F0においては周期性が認められ





最後に、CSJ にすでに付与されている韻律ラベルに New-F0 が与える影響について考察す
る。図 4 や図 5 に見られるように、CSJ-F0 と New-F0 では F0 概形にはほとんど違いがな
い。そのため、アクセント位置やアクセント句内の F0の上昇や下降を表す Toneラベルには
影響しないと思われる。一方、BIラベルはアクセント句間の F0の違いによって判別されるた
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国会会議録を利用した経年変化の研究としては，外来語 (茂木, 2008)，「ら抜き言葉」(松田, 2008b)，

































政府関係者 説明  !出席者 (発話状況 1)
(2) 質疑：　各委員が，国務大臣その他の政府関係者などに一問一答の形式で質疑する。必要に応
じて，専門家や事案の当事者 (委員外出席者)から，意見を聞くことができる。
委員 質問  ! 政府関係者 (発話状況 2)
政府関係者 回答  ! 委員 (発話状況 3)
委員外出席者 説明  ! 出席者 (発話状況 4)
(3) 討論：　委員同士が賛成・反対の立場を明らかにして，議案に対する意見を述べる。討論が行
われる場合は，反対，賛成の順に行い，反対や賛成すべき理由を具体的に述べる。



















分析対象の言語表現の候補を抽出する基準としては，対象資料の先頭，末尾の 2 期間 (第 1回～48
回/1947～1965，第 145回～182回/1999-2012)について，文字 5gramを求め，その出現頻度の変化
率を用いる。文字列 sに対する変化率 rは，次のように定義する。
r = (ftail   fhead)=max(fhead; ftail) 100
なお，rは， 100  r  100の値を取り，r > 0の場合は 2期間の間で増加，r < 0の場合は減少
していることを表す。fhead，ftailは，それぞれ，期間の前部・後部における 20万字あたりの出現頻
度である。
表 1，2，3は，それぞれ，減少分の比率が大きい文字列 ( 100  r   70)，変動の少ない文字列





文字列 fhead ftail r
になつてお (×) 22.9 0.00 -100
われわれは (×) 21.8 0.02 -99.9
おるのであ 53.4 0.2 -99.6
、そうして (×) 20.3 0.3 -98.5
ればならぬ 41.7 1.0 -97.6
おるという 20.3 3.2 -84.4
いたしたい 25.5 4.0 -84.4
のでござい 43.0 8.6 -80.0
いうものは 42.2 9.0 -78.7
おきまして 59.9 13.4 -77.7
思うのです (×) 23.1 5.5 -76.2
しましては 26.1 7.0 -73.3
であります 472.9 126.9 -73.2
。こういう 26.5 7.7 -70.1
表 2: 変動の少ない文字列
文字列 fhead ftail r
思いますが 25.3 27.7 8.58
ありません 29.0 31.8 8.58
ございます 183.6 198.7 7.63
るというこ 81.9 86.4 5.19
ではないか 34.7 36.6 5.14
いまして、 35.7 37.3 4.38
については 52.7 54.5 3.16
ております 213.8 212.4 -0.69
たしました 24.5 24.1 -1.52
わけであり 49.8 45.6 -8.36
表 3: 増加分比率が高い文字列
文字列 fhead ftail r 政府率
んですけれ 0.24 24.8 99.0 0.17
ふうに思い 0.24 21.4 98.8 0.56
思うんです (×) 0.42 33.4 98.7 {
いるんです 0.67 39.8 98.3 0.10
ないんです 0.53 28.5 98.1 0.13
させていた 1.36 42.9 96.8 0.19
ています。 1.31 34.2 96.2 0.36
。そして、(×) 0.94 22.9 95.9 {
そういった 1.69 22.9 92.6 1.23
てください 1.88 25.3 92.6 0.09
ころでござ 1.86 22.9 91.9 8.44
でしょうか 2.89 31.3 90.8 0.07
うに思いま 2.59 25.8 90.0 0.76
思っており 8.57 61.5 86.1 3.13
いるわけで 7.06 50.6 86.1 0.48
いました。 3.87 24.4 84.1 0.54
おっしゃっ 4.25 25.2 83.1 0.31
それから、 3.84 22.5 83.0 0.96
というのは 17.6 88.3 80.1 0.37
ないですか 5.39 23.8 77.3 0.04
されている 6.31 27.5 77.1 0.30
言っている 4.65 20.1 76.8 0.15
なっている 6.67 28.3 76.5 0.24
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在までに 3名（男性 1名，女性 2名）の音声が収録されている。
アノテーションは Praat (Boersma and Weenink 2017) で行なう。Praat 用アノテーショ
ン形式である TextGrid に，ID 層，Word 層（単語層），Seg 層（分節音層），Comment 層を
設ける（図 1 参照）。以下，この TextGridを作業用 TextGridと呼ぶ。














記号 　内容　 例 実際の発音 想定される発音
[ ] 脱落 xEreks[e]L xEreksL xErekseL
{ } 挿入 xAkfags xAkas xAks




























RDB を構築するには，まず作業用 TextGrid をもとに，RDB に必要な情報を持たせた






音節 (Syllable) kV TaL
音素 (Phoneme) k V T a L




作業用 TextGrid　→　正規形 TextGrid　→　表形式ファイル　→　 RDB
図 3 作業用 TextGridから RDBへ
以下，正規形 TextGridの作成方法と RDBのテーブル構成について説明する。
3.1 正規形 TextGrid作成
図 1のような作業用 TextGridから，図 4のような正規形 TextGridを作成する。








　 s　 　 V:　 r sh,s 　 n　 Seg






 補助ラベル _（無声化母音）および ~（一部不明瞭）を削除する
z W: r <cl> T Phone










 作業用 TextGridのWord層を UniedForm層に renameする
 作業用 TextGridのWord層から，実際の発音を派生させ，Word層とする（表 1参照）
 作業用 TextGridのWord層から，想定される発音を派生させ，NormativeForm層と
する（表 1参照）
# nVL[i](p｜m)｛a｝sT # Word（作業用 TextGrid）
# nVLpasT # Word（正規形 TextGrid）
# nVLimsT # NormativeForm























アノテーション（作業用 TextGrid, 正規形 TextGrid）とは別に，音声ファイルから F0お
よびパワー（インテンシティ）を Praatで求め，音響情報テーブル (pointF0, pointPwr)を作
成した。音響情報テーブルの記載事項を表 5に示す。
また，すべての母音について，40種類以上の音響特徴量（F1, F2, H1-H2など）を Praatで
求め，segVowelというテーブルを作成した（詳細は省略）。
3.2.4 メタ情報テーブル











テーブル名 列名 説明 例 or取りうる値
segPhone TalkID 講演 ID WF0101
（分節音） PhoneID 分節音 ID 00008050L
StartTime 開始時刻 322.413013
EndTime 終了時刻 322.604381







segPhoneme TalkID 講演 ID WF0101




segSyllable TalkID 講演 ID WF0101




SyllableStr 音節構造 () CLC
epContained <ep>の有無 0/1
segWord TalkID 講演 ID WF0101






Number 語に割り当てられた 4桁の数字 1182
(*) PhoneEntity: 補助記号_および~は PhoneEntity から削除し，Devoiced, BeginningObscure,
EndingObscureでそれらの情報を表現する。





テーブル名　　　 列名　　　　　　　　　　 説明　　　　　　 例 or取りうる値
rel子単位 2親単位 TalkID 講演 ID WF0101
(例：relPhone2Word) 子単位 ID (例：PhoneID) 子単位 ID 00000030L




テーブル名　　　 列名　　　　　　　　　　 説明　　　　　　 例 or取りうる値
pointF0 TalkID 講演 ID WF0101
（F0情報） F0ID F0ID 1
Time 時刻（0.05刻み） 2.921281
F0Val F0値 211.02
pointPwr TalkID 講演 ID WF0101




テーブル名　　　 列名　　　　　　　　　　 説明　　　　　　 例 or取りうる値
InfoSpeaker SpeakerID 話者 ID F01






InfoTalk TalkID 講演 ID WF0101







ラベル IPA ラベル IPA 性 　備考
短母音 A [5] a [3] 男性
W [E] 男性
E [@] e [9] 女性
I [i] i [1] 女性
1 [I] 男性
0 [O] q [Æ] 男性
@ [] 男性
V [U] 男性
O [o] o [8] 女性
U [u] u [0] 女性
長母音・ A: [5:] 男性












AW [5E] 男性 　 AIの異音
W: [E:] 男性 　 AIの異音
0W [OE] 男性 　 0Iの異音
@: [:] 男性 　 0Iの異音
VW [UE] 男性 　 VIの異音
O2 [oe] 女性 　 0Iの異音
U2 [ue] 女性 　 UIの異音
y: [y:] 女性 　 UIの異音







ラベル IPA ラベル IPA ラベル IPA ラベル IPA
n [n] m [m] T [th] N [N]
p [p] L [l] ch [Ù]
P [ph] s [s] CH [Ùh] F [F] pの異音
x [x] sh [S] j [j] B [B] pの異音




究の一部は，公益財団法人 博報児童教育振興会 第 11回「国際日本研究フェローシップ」の助
成を受けている。
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 前回の言語資源活用ワークショップ2016 (2017年3月) 開催直後より、今回の言語資源活
用ワークショップ2017の準備をはじめました。前回のワークショップのあと、様々なご意見
をいただきました。特に学生さんの発表を増やす施策をいくつかご提案いただきました。そ
の中で「優秀発表賞」の設置につきまして、今回導入いたしました。 
 優秀発表賞は、全著者が学生である・ワークショップ1日目に発表可能である・ワークシ
ョップ2日目のクロージングに参加可能である発表を対象に、参加者の投票に基づき選考す
るものです。受賞者には、賞状とトロフィー（下図）を進呈いたします。 
 今回のワークショップでは、優秀発表賞の対象となる発表が9件ありました。その中で、
明治大学の間淵洋子のご発表「近代漢語の品詞性に見る多様性の画一化 ―形容詞用法を中
心に―」が受賞しました。発表論文は14ページにわたってコーパスの整形方法および分析方
法を記述したうえで、そこから得られた知見を用例をまじえて論述しています。受賞後もリ
ポジトリ登録版の最終締切まで推敲を行う姿をみて、頭が下がる思いです。  
また「音声資源活用シンポジウム」をワークショップを国立国語研究所コーパス開発セン
ターと国立情報学研究所データセット共同利用研究開発センターとの共催で本ワークショッ
プに併設して開催いたしました。本企画は石本祐一さんと大須賀智子さんが中心となり進め
ていただきました。実世界における生の音声を収集・分析されている方々による6件のご発
表があり、大変盛況でした。
次回は 2018年9月に開催予定です。 
国立国語研究所 
コーパス開発センター
浅原 正幸 
??????ワ?クショップ2017?????
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